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فاتحة 10000[ [ز[1[1[1 1 1[ 1[ 1717171ظ1 
مقدمة مخف عامتساو ا لاتوت نح اج ماو ند 95 يك العريا القاسم 30> 
رضوان مرحوم 
سليمان الصيخان 
المقالة الأولى 
خصائص المرحلة العربية 
ومنهجيتها الفلسفية والدينية 
الفصل الأول: «الطريقة ذات القبلتين» استئناساً بطريقة العلاج القرآنية اه 
الفصل الثانى: خصائص المرحلة العربية من الفكر الإنساني ما 
المقالة الثانية 
السياق الذي حدّد مناخ تكوينية 
الفصل الثالث: السياق المحدّد لإشكاليات العلاقة بين الفكرين 
الدينى والفلسفى اا ا ا 
الفصل الرابع : التحديد المتبادل بين الفكرين الديني والفلسفي م 1 
المقالة الثالثة 
الفصل فى مسائل الخلاف 
بين الإلهيات الكلامية والإلهيات الفلسفية 
النقد المتبادل بين الفكرين الدينى والفلسفى 
١‏ 


الفصل الخامس: النقد الفلسفي لعلم الكلام 00 شظغ2ظ1 


0 


الفصل السادس: النقد النسقى للميتافيزيقا الغزالى ونقد الميتافيزيقا 
(الإلهيات) ما بعد مصنف علم الطبيعة م ا ا 
المقالة الرابعة 
إشكالية تأسيس العلوم في الحضارة الإسلامية ومنطقه 
الفصل السابع: التناظر البنيوي بين تأسيس علم الطبيعة 


وتأسيس علم التاريخ (ما بعد الطبيعة 
الأرسطي وما بعد التاريخ الخلدوني) 07 11000000000 


الفصل الثامن: منازل العلوم الغائية وكيف تحدد المناخ 
الثقافى أرضية للوضعية الإبستيمولوجية 000 


المقالة الخامسة 
تكوينية العامل المحذد لمناخ الفكر النظري والعملي 
عاقبة التزاحم بين شرائع الظاهر الفقهية وشرائع الباطن الصوفية 
الفصل التاسع: أصل الاستبدادين (فساد الفقه) 
الزمانى والروحانى (فساد التصوف) م تاسايس جو ااا 
الفصل العاشر : مدار التزاحم بين العملين العمليين وحصيلته 
فيهما (السلطان الرمزي أو السلطة التربوية 
والسلطان الفعلى أو السلطة السياسية) ١87‏ 
المقالة السادسة 
عمارة وظائف العقل والنقل وظائفهما النظرية والعقدية 


الفصل الحادي عشر: رهان التزاحم بين الإلهيات الكلامية 


والإلهيات الفلسفية ا ا 1 
الفصل الثانى عشر: توظيفات الفنون الأربعة 00 


3 


المقالة السابعة 
أصل أصول الفنون المتزاحمة الأربعة 
التفسير ومحاولات تحريره من الانحراف 
(ما بعد كل العوالم) 


الفصل الثالث عشر: مراحل تأسيس أصل الفنون الأربعة: تفسير الكتاب . 
الفصل الرابع عشر: مسائل التفسير وعلاقتها بمنزلة علمه ش*ظ25 


المقالة الثامنة 
نقد الإلهيات وبداية الخروج من المأزق النظري والعملي 


الفصل الخامس عشر: نقد الغزالي للإلهيات وتحديد 


معادلة وظائف الفكر الإنساني 00 


الفصل السادس عشر: النقد الميتافيزيقي الجذري مراحله ودلالاته 0 


المقالة التاسعة 
نشأة المدرسيات العربية وحدها من فاعلية النقد 


الفصل السابع عشر: المدرسيات العربية 7000 


الفصل الثامن عشر: المدرسيات ونتائج ترميمها لقلعة 


أبدت الانحطاط العقلى والروحى 00 


المقالة العاشرة 
الثورة التيمية 
النقد الجذري في النظر والعقد وفي العمل والشرع 


الفصل التاسع عشر: نظرية النظر والعقد وعلمهما البديل 50 
الفصل العشرون: نظرية الوجود الديني وعلمه البديل 1000 


7 


المقالة الحادية عشرة 
الثورة الخلدونية 
النقد الجذري في العمل والشرع لإصلاح النظر والعقد 
دور ابن خلدون النقدي الإيجابي في العمل والشرع 


الفصل الحادي والعشرون: نظرية العمل والشرع وعلمهما البديل ل 
الفصل الثانى والعشرون: نظرية القيمة الدينية وعلمها البديل 1 


المقالة الثانية عشرة 
الحصيلة الفكرية والروحية للنقد الجذري 


الفصل الثالث والعشرون: رهان النقد الجذري 


في الفكر العربي الإسلامي » ما هو؟ 0 


الفصل الرابع والعشرون: علل فشل النقد الجذري 


في الفكر العربي الإسلامي 12100 


المقالة الثالثة عشرة 
حصيلة الموازنة بين الفكرين العربي والغربي 


الفصل الخامس والعشرون: الموازنة والتعليق العام 


على أهمٌ مسائل الكتاب فانم الود ا ووم 1 


الفصل السادس والعشرون: الموازنة والتعليق على فلسفة 


الدين وفلسفة التاريخ 1 


:خاتمة: وجاهة الموازنة ودلالتها ا 


للحا 


قاتحة 


هدفنا في هذه المحاولة الجواب عن السؤال الآتي: كيف نفهم مسار 
الفكر الفلسفي عند المسلمين عامةً وعند العرب خاصةء وتكوينية المدرسة 
الضدية القلسنية بدءاً من كتاب الغزالي تهافت الفلاسفة وختماً بذروتها في 
منجزات شيخ الإسلام ابن تيمية شرق وعلامته ابن خلدون غرباً النقدية؟ 
فهذه التكوينية هي ما نسعى إلى فهمه والبحث في محلدداته الفكرية 
والحضارية وفي منجزاتة.بنصورة تمكن من الموازنة بينه وبين تكوينية 
مدرسة المثالية الألمانية من نحيث المحددات والمنجزات نفسها. لكننا لا 
ننكر أن لهذا العمل دوافع عملية ونضالية: فالموازنة ليست مطلوية لذاتها 
بل هي أداة تساعد على فهم هذه الإاشكالية وتحليلها. ذلك أن الشباب 
الذين أقدموا على تشجيع هذا المشرته9 تيهيله من كد يمينهم'؟ لهم 
دوافع تنتسب إلى العاجل العملي الذي يوجبة وضع فكر المسلمين 
الراهنء وخاصة بعد الثورات المتوالية في الو 9 لبي » الثورات التي 
أخذ المواطنون بفضلها شؤونهم بأيديهم لجعلها شورى بينهم» وتحرير 
الأمة من الاستبدادين الفكري والسياسي وما يلازمهما من فساد واستعباد 
لخلق الله. ْ 


)١(‏ لا بد هنا من تقديم عبارات الشكر للقاضي الفاضل الأستاذ عبد العزيز القاسم وصحبه 
لتشجيعهم إياي في سعيي إلى تحقيق الصلح بين الفكرين الفلسفي والديني؛ الصلح الذي أعتبره 
البذاية التحفيقية للقتحدّر من غوائق التهفورض أولا والشروع الفعلي في تحقيق شروطه الإيجابية» 
فالصدام بين هذين الفكرين تحوّل بتجاوزه التنافس في الخيرات إلى أكبر عائق أمام الإبداع في 
مجالي المعرفة الدينية والدنيوية ومن ثم فهر العانق الرقيس دوثهة تمكيم المسلمين من آدواك 
الاستخلاف فضلاً عن الشهادة على العالمين. 


لكن دوافعهم ليست مقصورة على العاجل العملي بل هي تمتد إلى 
الآجل النظري» مشاركة منهم في جهد البشرية لفهم الكون وتحقيق شروط 
استعمار الأرض والاستخلاف فيها ‏ مِقَوٌمَى الأمانة التى عرضت على 
الإنسان فحملها ‏ أعني ما كان الفشل في أدائه علّة الانحطاط الذي أتى 
على دورنا في التاريخ الكوني لسوء الحظ فصرنا مغلوبين ومستعمّرين. ا 
أصبحنا بسبب هذا الفشل أكلة لكل آكل تُستباح أرضنا وثنتّهك حرماتنا 
عد أن ياعم روط امعتماز الأانيان '" فى الأردن وانعكلاف فيا 
وما"عاة :ذلك التحصل لو أقف الكورة الفكويةالقدة الى تحمدة أدواء 
الفتفيارة العوبية الاساابية” تعيدت علل المترعن اللي كاف سفن اكناتها 
ويؤذن بمآلها إلى الانحطاط لو أتت هذه الثورة أكلها فلم تكتف بالوجه 
السلبي من النقد: 

في عمل ابن تيمية الموجه إلى إصلاح النظر والعقد لتحرير فكرنا مما 
أعاق النظر الفاعل (الذي سعى إلى تحرير الفكر الإسلامى من استبداد 
الحوافة الرودى الوعيق الأناسض لاتطكلانة: الاتشان فى الأرضن اسل 
الفساد الخلقي والعقم النظري). ْ 

وفي عمل ابن خلدون النقدي في مجال العمل والشرع لتحرير إرادتنا 
مما أعاق العمل الفاعل (الذي سعى إلى تحرير الفكر الإسلامي من 
التسداذ :التقف المادى المعيق الآناتن. لامعننان الآلننان “فى الأرضن واضل 
الفساد السياسي والعقم العملي). ا 

لم يقل اللسلمؤة شمن الدرئبيه النقدية عامقا وتتتديون عدون 
المفكريّن خاصة لعلاج أدواء حضارتنا ولم يطبقوا من حلولهما النظرية 
(ابن تيمية خاصة) وحلولهما العملية (ابن خلدون خاصة) التي توصّلا إليها 


(؟) من عجائب كلمة «استعمار» أن استعمالها تطوّر فصار دالاً على العكس من دلالة الكلمة 
مادة واشتقاقاً. فالزيادة الصدرية التي تفيد الطلب فقدت دورها فلم يعد مدلول الطلب موجوداً والمادة 
لم تعد مفيدةً التعمير بل التدمير لأنها استعملت لوصف النزعة الاستغلالية لجهد الإنسان وثروات 
الأرض لصالح صاحب القوة الذي يحتلها ويستعبد صاحبها. لكن القصد الإلهي من استعمار الإنسان 
في الأرض هو الطلب التكليفي بتعمير الأرض بخدمتها لاستمداد شروط قيامه منها من دون إفساد 
ولا سفك دماء وذلك بفضل ما احتج به الله ردأ على اعتراض الملائكة على استخلاف آدم أعني 
القدرة على التسمية التي هي شرط الفاعلية النظرية المشروطة في التعامل مع الطبيعة من دون إفسادء 
والفاعلية التواصلية شروط التعامل بين البشر من دون سفك دماء. 


٠١ 


إلا بعض ما شابها من شوائب سلبية» نتجت عن مناخ الردود الخصامية 
وما يترتب عليها من إفراط في تضخيم سلبيات خصومهما وتفريط في 
إيجابياتهم. وليس ذلك لتأخر التشخيص وفوات أوان العلاج لعلل ذاتية 
للحضارة العربية هى ما سنحاول فحصه بكامل الدقة» فحسب بل لأن 
ظرفية عالمية جعلت الأمة الإسلامية عامة والشعب العربي خاصة يواجه 
هجمتين بربريتين تحالفتا عليها فأنهكتا قواها الروحية وقضتا على قوتها 
المادية بالرغم من كون إحداهما جاءت من برابرة آسيا (المغول) والثانية 
تن يورابرة أورويا (العليبية وشروت: الافترةا3): ولولا ما فى خذء الأمة 
دح خفيالة روح ؤيرة كلق لكان المالتروالوا من اناري الاشائن: 


وإذأء فسعينا الحالي هو من ثمرات عودة الأمة إلى الفعل في التاريخ 
الكوني إلا أن عودتها هذه تتهددها أخطار من الجنس نفسهء ومن ثم 
فعليها تجئّب تكرار ما حصل لها في التعامل مع أدوات القوة والوجود 
الحر: الفكر المبدع للغايات والمنتج للأدوات التي من دونها لا معنى 
للوجود الإنساني لكونها محققة لشروط الوجود الحر والسامي. وفي هذا 
الإطارء يمل الاطلاع على تجارب الأمم في مجال الابداع الفكري شرطاً 
لا غنئ عنه. وأهمّ طرق الإطلاع السويٌّ هو الترجمة الأمينة من المنبع » 
والمصحوبة بالتعليق المبيّن لدور الأمة فى المجال الذي تتعلق به هذه 
الترمة- إلى هذا الأمر قصيدنا في هذا العمل :. وذلك قعل ما أقدم 
عليه شباب مؤمن بهذه الأمة وبالقيم القرآنية التي هي ذروة القيم 
الإنسانية. 


إن مشجعي المبادرة لترجمة متن المثالية الألمانية والموازنة بين 
ذُروتي الفكرين العربي والغربي في مراحلهما ذات الدلالة لفهم مسار 
نضوجهما التاريخي» ثلة من خيرة شباب الأمة اقتنعوا بأن تأسيسن الفكر 
الفلسفي المؤمن يمثّل الشرط الضروري ولعله الكافي لكي تتحرّر الأمة من 
موقف رد الفعل؛ إذ كاد القيام أن يقتصر عندها على المقاومة التي هي 
بداية الانتقال من الفاعلية الموجبة إلى الانفعالية» قناعة بالاستعاضة عن 
بَعَايْد الأمور والفاعليات الحقيقية بقرائتبها والانفعالات بفاعليات غزاتها. 
فالتأثر تقليد والمشاركة في الأثر مشروطة بالفهم المتجاوز الذي يحقق 
شروط استئناف الإ بداع من منطلق جديد. وقد اجتمعت علل هذا الداء 


1١١ 


المعطل للابداغ فى مسألة وحيذه عادة ما اعتير أبن "فيمية"وابن خلدون 
رمزي وضعها الوضع الموصل إلى الحل أعني مسألة الحرب السجال بين 
الفكرين الفلسفي والديني في بعديهما النظري (بين المتكلمين والفلاسفة) 
والعملي (بين الفقهاء والمتصوفة) أعني بين الغلوين”" اللذين يؤولان إلى 
الفصل بين شروط تحقيق السعادتين في الدنيا والدين”*'. وتنقسم بعائد 
الأمور إلى العناصر الآتية: 

١‏ البعائد النظرية ومتعالياتها وأصلها الثورة العلمية وتطبيقاتها التقنية 
التي هي شرط استعمار الإنسان في الأرض ومعنى تسخيرها المشروط بألا 
يفسد فيها ولا يسفك الدماء. 


؟" ‏ البعاتد العملية ومتعالياتها وأصلها الثورة الخلقية وتطبيقاتها 
الخلقية التى هي شرط استخلاف الإنسان ومعنى تكريمه الذي هو فى آن 
امتحان لأهليته. 

البعائد الذوقية ومتعالياتها وأصلها الثورة الجمالية فى ذوق الحياة 


الدنيا والسمو بها إلى ما يتعالى عليهاء وذلك هو شرط عدم تحوّل العلم 
والتقنئية إلى فساد فى الأرض وسفك للدماء. 


؛ ‏ بعائد ما بعد قيام الوجود الإنساني العيني أو النسبي توقاً إلى 
متعالياته (جمعاً لكل ما سبق في الأعيان أو القيام المادي) وأصلها الثورة 


() ومن عجائب هذا السجال الذي أصاب الفكر بالكساح لأن جلّ أصحابه أغفلوا جوهر 
الإشكال فحؤلوه إلى حرب بين جبهتين إحداهما جمعت بين الكلام والفقهء والثانية بين الفلسفة 
والتصوّف جمعاً تقدّم فيه الوجه الدعوي والأيديولوجي على الوجه التعليمي والمعرفي فكاد البحث 
عن الحقيقة بمبدأ التواصي بالحق والسعي إلى تحقيق القيم بمبدأ التواصي بالصبر يصبحان غريبين 
عن الدين الذي جعلهما جوهر التدين. 

(:) بالرغم من أن هذين الغلوين قد رفضهما القرآن من منطلق الحياة الإنسانية والتكليف 
الاستخلافي على شكل قص رمزي يمكن فهمه على النحو الآتي: فالملائكة احتججت على استخلاف 
آدم بزعمها رفض الدنيا في رمزها (يسفك الدماء ويفسد في الأرض) وتمثيل الآخرة في رمزها 
(نسبح بحمدك ونقذس لك). وإبليس احتج على الأمر بالسجود لآدم المستخلف بزعمه أفضلية رمز 
الدنيا (تراتب المعادي تراتبها الذي صنع منه الإنسان وإبليس) على رمز الآخرة (تراتب التقوى وطاعة 
أمر الله بالسجود لآدم)» وإذاء فالقرآن قد حدّد منزلة الإنسان بكونه محقّق الصلح بين الدنيا والآخرة 
وهو معنى الاستخلاف: فهو يحقّق في الدنيا قيم الآخرة أو إن شئنا القيم الروحية في الوجود 
التاريخي وذلك بفضل ما أمذه الله به من علم الأسماء كلها وذلك مشروط بالصلح الجامع بين 
المعرفتين الدينية والدنيوية. 


١ 


العملية في مجالات الفلسفة العملية بمدلولها الخلدوني أي في بُعَدَيْ 
صورة العمران وبعدي مادته وأصلها الأبعاد جميعاً أعني 2 آدم 
(ما يسميه ابن خلدون بالإنسان الرئيس بالطبع) وأصلها ثورة في رؤية 
التاريخ وما بعدهء وتلك هي علامات أهلية الاستخلاف. 


- بعائد ما بعد قيام الانسان الكلي أو المطلق توقاً إلى متعالياته 
( فا 9 ما سبق في الأذهان أو القيام الرمزي) وأصلها ثورة في رؤية 


> اعس 


الوجود وما بعذه» وبتحمق هذه المعاني يكون الإنسان قد أثبت حقا أنه 
أهل للتكريم الذي هو الوحيد المسؤول عن تحقيقه ليكون وجوده الفعلي 
مطابقاً لحقيقته وفطرته كما علمنا إياها القرآن الكريم. 


با 'فيةه العاول © النشاعة لشرحية سدق النطانية الألجاني 


تتألف من ثلاث عشرة مقالة» كل واحدة منها نااك سكين رلا تيدف ران 
الموازنة مع الفلسفة الألمانية كما تعبّنت في حقبة المثالية الألمانية إلا 
بالقصد الثاني لأن القصد الأول هو فهم المنطق الذي حكم تكوينية فكرنا 
الديني والفلسفي عامة والنقدي منه خاصة. وما بين هذين الفكرين الديني 
والفلسفي من صلات تزاحم وتلاحم. والهدف هو في الغابية تأسيس 
الاستئناف المبدع لهذين الفكرين في حضارتنا ودعم محاو لاتهما تحديد 
الوصل المبدع بالفلسفة اليونانية قبلهما وبالفكر الحديث بعدهما مع بيان 
وجوه الائتلاف والاختلاف بين الفكرين العربي والألماني والتركيز خاصة 
على مقوّمات الأسلوب النقدي الحديث : 


لذلك فالمسائل التأسيسية للاستئناف مطلوبة لذاتهاء وهي تهدف إلى 


(5) سيكون هذا الكتاب بعون الله محاولة في فلسفة تاريخ الفلسفة العربية الإسلامية بمعناها 
الشامل المتحرّر من المقابلة بين العلوم العقلية والعلوم النقلية بالمنظور الذي توصل إليه في الغاية. 
وقد كانت علامة هذا الترابط بين صنفي العلوم الأولى تحؤل أبي الحسن الأشعري» لكنّه لم يتحقّق 
إلا بعد بلوغ الانحراف عن هذه الغاية ذورته» ومن اكتمال النقد الذي شرع فيه أبو الحسن أو علل 
به موقفه من الاعتزال واقترابه من حل ابن حنبل الذي ليس هو ما سوده الفهم الساذج : : رفض العقل 
والتقيد بالحديث والسنن واكتمال النقد الذي يمثله بطلا عملنا هذا أعني ابن تيمية وابن خلدون. وفي 
هذه المحاولة سيكون التركيز على ابن تيميه لكي نصل أعماق فكره كما فعلنا بالنسبة إلى فكر ابن 
خلدون إن شاء الله. 

(5) ,عماءءلا علطن لمدد5 ع2”ل 115 م7 طوطوعع 116225 ,كناتطكتلدء10 عتعطعناناء10 رطعباطل سقط 
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التأسيس والفهم من خلال العودة الواعية إلى مراحل تاريخ فكرناء عودةٌ 
كه من دراسة تكوينية الفكر الفلسفي العربي الإسلامي في عصره الأول 
(من البداية إلى نهاية القرن الثامن هجري الرابع عشر ميلادي) لتحديد 
أهم خصائصه: ثوابت ومتغيّرات» ومن ثم لتنزيله في تاريخ الفكر 
الانساني باعتباره إحدى المراحل المقوّمة لتكوينيته”"؛ وفي ذلك يتمثّل 
جوهر الموازنة مع الفكر الغربي قديمه وحليثه. 


وأما الموازنة لبيان الائتلاف والاختلاف بين الفكرين العربي والألماني 
فمطلوبة لبناء ما يشبه المدخل للفكر الفلسفي الحديث الذي يعد الشباب 


(0) فبعد المرحلة القديمة بأطوارها الخمسة: -١(‏ ما قبل المرحلة اليونانية» ؟- ثم ما قبل 
سقراطء ”- ثم أفلاطون وأرسطوء 4- ثم ما بعدهما إلى نشأة الأفلاطونية لخ و-ثم 
الأفلاطونية 0 اليونانية من حيث هي تأليف بين الأفلاطونية والأرسطية)» جاءت المرحلة العربية 
بأطوارها الخمسة: -١(‏ فما قبل مرحلة الفلسفة العربية الإسلامية هي مرحلة التعلّم على اليونان ومن 
تأونن من الحضارات القائمة في الرقعة التي صارت دار الإسلام وخاصة في حاضرتي الخلافة دمشق 
وبغداد. ؟- ثم محاولات بناء فكر يكون قادراً على اللقاء مع الفكر اليوناني على قدم المساواة 
وتحقيق النقل 01 اللغة العربية ويمثلها الكندي بالرغم من أنه لم يكن مترجماً. *- ثم الفارابي وابن 
سينا وهما يمثّلان الاستيعاب الأوفى للفكر اليوناني كما تعيّن في الأفلاطونية المحدثة اليونانية» بل 
ونجد عندهما بذرات التجاوز بما يستمذانه من الثقافة القرآنية. 4- ثم ما بعدهما وهي مرحلة 
الاستيعاب النقدي أو مدرسة الغزالي التي جمعت بين الفلسفة والكلام والفقه والتصوف جمعاً بين 
الإشكاللات الناتجة عن الصراع بين العلمين العمليين (الفقه والتصوف) وبين العلمين النظريين (الكلام 
والفلسفة) ومحاولات الصلح بينهما في كتابه إحياء علوم الدين. 0- ثم الأفلاطونية المحدثة العربية 
التي اكتملت في الرابوع الذي نتكلم عنه باعتباره مؤسس المدرسيات العربية الأربع ومرمّم الفلسفة 
التي تقدذمت على نقد الغزالي أعني ابن رشد والسهروردي والرازي وابن عربي. أما ابن تيمية وابن 
خلدون فهما يمتّلان تجاوز الأفلاطونية المحدثة بمرحلتيها المتقدّمتين عليهماء وبعد المرحلة العربية 
الإسلامية مع بعض التساوق الزماني جاءت مرحلة الفلسفة اللاتينية المسيحية بالمراحل الخمس نفسها 
(١-ما‏ قبل المرحلة اللاتينية وهي مرحلة تعلم على العرب ومن تعربت ثقافته من أقطار أوروبا في 
ذلك العصر؟ مثل إيطاليا وإسبانيا وجنوب فرنسا "ثم مرحلة الترجمة والشروع في التصدي النقدي 
لتأثير الفكر العربي الإسلامي "- ثم ما يناظر الفارابي والكندي بعد تكوّن الجامعات الأوروبية من 
منتصف القرن الثالث عشر أي توما الإكويني والقديس اللطيف 4- ثم حركة الإصلاح إلى بداية 
العصر الكلاسيكي 5- ثم العصر الكلاسيكي الذي يمثّل غاية الأفلاطونية المحدثة اللاتينية. والمرحلة 
التي نقارن معها مرحلة تجاوزت ذلك كله وجمعت الأفلاطونيات المحدثة الثلاث السابقة أي اليونانية 
والعربية بواللاتينية: :إنها مرحلة الافلاطونية المسدةة الجرمانية أو المغالية الالمانية» والمقازنة متكون 
معها ومع ما يتجاوزها في الفكر الغربي الحديث. وهذا التوازي بين المراحل هو الإطار العام 
للموازنة ويمكن اعتباره أساس البحث في منطق تاريخ الفكر العربي الإسلامي مرجعية لفهم تاريخ 
الفكر الإنساني عامة. 


1 


الفسئلم اللوضنل. مع التراك الأساني. الخديت والشزوع في الأبداع لتحقيق 
الثورة العلمية والخلقية التى لا يمكن لاستعمار الأرض برسالة الاستخلاف 
أن تتدقق بويحهه الذئ دده القرآن من :ذوتها مور دون أن تكوة وحدما 


وتلك هي علّة تقديمنا البحث في المطلوب لذاتهء أعني معرفة 
تكوينية فكرنا عامة والمدرسة النقدية منه خاصة في وجههما الفكري 


الخالص وفي توجههما لجعل الفكر موصولاً بالعمل المحقّق لشروط 
استعمار الإنسان في الأرض بشروط الاستخلاف» تقديمنا إياه على 
المطلوب لغيره» أعني مقارنة الانجازات الحاصلة في الفلسفتين العربية 
والألمانية؛ إذ فضلاً عن كون ذلك مووي لأسن الموازنة 00 
الفلسفتين» فهو فنا ضروري لكشف الحساب مع الماضي كشفاً يبيسر 
الشروع في مستقبل فلسفي واثق من نفسه وقادر على تحقيق قفزة نوعية 
من جنس يتجاوز المثالية الألمانية التي هي نكوص بالقياس إلى نقد 
الميتافيزيقا الكنطي شديد الشبه بنكوص الترميم الحاصل عندنا في القرن 
السادس بعد نقد الغزالي للميتافيزيقا””. لذلك فالهدف الأول من هذه 
المحاولة بحاجة إلى تأسيسن مبدئي لمنهج القراءة التاريخية في المقاللات 


التي سنعتمد عليها في فهم دور الفكر الإسلامي عامة ودور ابن تيمية"") 


<7 


وابن خلدون”''' خاصة؛ ودور هذا الفكر في تاريخ الفكر الإنساني ليس 


(6) ومعنى ذلك أن المقارنة ليست بين الفلسفة العربية والمثالية الألمانية» بل هي موازنة 
بين المتمارين الي الحاصلين في الفكرين العربيٍ الإسلامي والغربي الحدذيث عامة» حيث 
المجوف اتن رشد والتورورف والرازي ان عربي). وكذلك النكوص. الحاصل في المثالية 
الألمانية» لأنهما ذهبا إلى غاية هذين الترميمين ليتمًا علاج الغزالي فيكون عملهما علاجاً مباشراً 
لإشكالية النظر والعقد والوجود والعمل والشرع والتاريخ في حوار مع وضعها عند أرسطو وأفلاطون 
من وراء خليط الفكر القديم المتأخر وبقاياه خلال العصور الوسطى كلهاء وكل عودة إليه بتوسط 
الاقلاطرةة المحدثة ينواء كانت صريحةً (كما في ترميم المثالية الألمانية) أو ضمنية (كما في ترميم 

(9) بعبارة عض حصر الدور في ردّ كل القضايا إلى قضية المنطق وما بعده للرة على 
الكلام والفلسفة والتصوّف. مع إضمار مسألة التاريخ وما بعده أعني أسسه الميتاتاريخية. 

)١(‏ بعبارة وحيدة يمكن حصر الدور في رد كل القضايا إلى قضية التاريخ وما بعده للردٌ 
على المدارس مع إضمار مسألة المنطق وما بعده أعنى أسسه الميتافيزيقية. 
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باعتباره قد انحصر في الوساطة بين القديم والحديث فحسب""©. بل 
باغشاره لا يزال قاعلا في حاضر الفكر الإنساني ومستقبله. فتكون الموازنة 

بين ايفين "تعليما على هذا السدت الذي يغرقن" الكالية الألماية 
وَالقى ترجمناه شبه دليل حي على هذه الع 0 وتكون المقالة 
الأخيرة خاتمة الموازنة وزبدتها بالرغم من كونها ليست مطلوبة لذاتها بل 
هي أداة لغايتين أساسيتين في دراستنا: 


فهي أولا تهدف إلى تحيين الفكر الفلسفي العربي الإسلامي بفضل 
امور ينه وين 1 الحديث في رن ا نسقية 00 صلة 
الإسلامي» فى ال ضُ انلصفت فك 1 حل 

وهي ثانياً 53 00 تحديد مدى استجابة ما ننتخب من 00 
بنائف وإن كان في الغالني: - ده 3 تتحدد ان الآن -600 
الأساسية التّى نحاول إبرازها فى هذه المحاولة. 


من ثم فهي محاولة تسعى إلى الموازنة بين أهم مسائل الكتاب 
الذي ترجمنئأه» أعني مصئف التدريس الذي حرر بحوثه الأستاذ زند كولر 


2) 


في اثني عشر فصلا © بينها وبين أهم مسائل الفكر الفلسفي النقدي في 


() وليست الوساطة مما يستهان بهاء. ذلك أنّها ليست مجرد سعي بريدي بل هي تلق 
يصطبغ به الأمر المنقول فيصبح على غير ما كان عليه عند أصحابه» هذا فضلاً عمًا أضيف إليه 
خلال عملية النقل وخلال المدة التي وصل فيها المنقول إلى متلق جديدء وبالتدقيق فإِنّ التراث 
الشرقي واليوناني الذي تعرّب قبل أن يتلقّاه اللاتين ليس هو التراث الشرقي واليوناني المتقدّم على 
تلقّيه العربي. لذلك فمن مهام عملنا أن نحدّد بالتدقيق والتحقيق طبيعة التحوّل الذي حصل بفضل 
التلقي العربي فضلاً عن الإضافات التي هي مضمون التاريخ العلمي والفلسفي هَدَفَيْ المحاولة 
بالقصد الأول. ١‏ 

)١0(‏ لكن تقديم تحديد المنزلة التاريخية هو الشرط الضروري والكافي لتبرئة التعليق على 
كتاب المثالية الألمانية من تهمة الإسقاط اللاتاريخي للأفكار الحديئة على الفيلسوفين العربيين» 
فيكون عملنا من جنس محاولات الموقف الدفاعي سعياً لبيان السبق في الإبداع بالرغم من عدم 
حصول ثمراته في الواقع الفعلي. 

() لن نبقي عليها كما هي إلا بعد أن ندرجها في منظومة العلوم النظرية والعمليّة» كما 
تنتظم بحسب الإحصاء المناسب للمنظور الذي حذدته فلسفة تاريخ الفلسفة والعلوم التي نستقريها من 
تاريخ فكر المسلمين باعتباره أقرب لما يمثّل الكلي والكوني مما يسود في الفلسفة كما تحددت في - 
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الأساسية من خلال ا إلى امونها الإلهية بمعنيي 7 انين في 
الفلسفة أعني : 


١‏ - ميتافيزيقا النظر والطبيعة (ويتبعهما نظرية العقد والايمان 
الصادق). 


؟ - ميتاتاريخ العمل والتاريخ (ويتبعهما نظرية الشرع والعمل 
الصالح). 


قلق أن كل المساكه الفلشقكة قائلة لمعل هذا الرة الذئ ليص فيه 


- المثالية الألمانية التى هى أفلاطونية محدثة جرمانية بالمعنى الذي حددنا به الأفلاطونيات 
لمحدثة الثلاث المتقدمة عليها في كتاب إصلاح العقل» ط 4. (بيروت: مركز دراسات الوحدة 
العربية» .)58٠١‏ 

)١5(‏ ولا يمكن للشرط الأول أن يكفي» فتاريخ الفكر الإسلامي يمكن أن يعلّل عدم حصره 
في حدودهء كن ذلك لا يكفي لجعله ذا صلة بفكر المثالية الألمانية: لذلك فلا بد من تاريخ للفكر 
الغربي وجيز يبين الوصلات الرابطة بين التاريخين» ومن البداية يمكن القول إن من شروط المثالية 
الألمانية حصول الشروط الآتية: فالشرط الأول هو التوحيد بين إشكاليات الكلام وإشكاليات الفلسفة 
في ما يتعلّق بمدى المعرفة العقلية أعني في العلاقة بين القضايا العقدية والقضايا العلمية في ما بعد 
الطبيعة (مثل ذلك ما جاء في كتاب تهافت الفلاسفة وتهافت التهافت وصلة ذلك بالقضايا التي 
يعالجها نقد العقل الخالص). أما الشرط الثاني فهو حال الفكر العلمي والمنظور الفلسفي للمسائل 
التي يعالجها الفكر الفلسفي والعلمي والديني والسياسي أعني كل المناخ الفكري الذي ساد في 
أوروبا في القرون التي ولت فيها أوروبا النهضة الحقبة العربية الإسلامية. 

ومن شروطه الأكثر تأثيراً أن تكون المثالية الألمانية في ألمانيا أي في أمّة أوروبية هي أقل أمم 
أوروبا حداثة وأقربها إلى مناخ العصور الوسطى الإسلامية بحكم بقاء دور الدين في صلته بالسياسة 
أولأ.ء وبحكم صلة الإمبراطورية الألمانية بمن كان ذا صلة مباشرة بالمسلمين ولكون ألمانيا والنمسا 
كانتا في صراع مباشر مع العالم الإسلامي يبعديٌ هذا الصراع في حروب الاسترداد أولاً وفي حروب 
الإمبراطورية العثمانية في البلقان إلى تاريخ قريب جداً أعني إلى حدود نزول نابليون في مصر تحقيقاً 
لنصيحة لايبنتس للويس الرابع عشر بهدف منعه من الحلف مع الإمبراطورية العثمانية والميل إلى 
الحلف مع النمسا. 

وهذه الميزة جعلت ألمانيا تكون أكثر أمم أوروبا قدرةً على الوصل بين التاريخين القديم 
والحديث لما للتاريخ الوسيط في فكرها من دور ذي حيوية وحضور وهي التي أحيت الفلسفة 
اليونانية وقذمتها التقديم العلمي متخلصةً من الموقف الاختزالي الناتج عن الموقف الديكارتي الذي 
يظنّ من اليسير الاستئناف من الصفر: أهمية العودة إلى أرسطو لا تزال تؤدّي الدور الرئيس في 
الفكر الفلسفي النظري والعملي وهو ما يوجب العودة ولو المبتسرة إلى قراءاته المتوالية ولعل أهمّها 
القراءة العربية التي أدّت دوراً رئيساً في إحياء الأرسطية كما في التوماوية المحدثة ومن تربى في 
كنف تراثها من فلاسفة ألمانيا كهايدغر مثلاً. 
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أدنى اختزال» بل هو رجوع إلى أصولها البسيطة أعني تاريخ أهمّ المسائل 
التي عالجها الكتاب وأهمّ المناهج التي استعملت فيها وثمرات العلاج 
وخاصة تاريخ الخيارات الوجودية والدينية التي جعلت ذلك ممكناً أو التي 
يعد ذلك من علاماتها بوصفها نابعة منها مع بعض الإشارات العرضية 
لمسائل المصطلح. لذلك فالموازنة الأكثر أهميةً في بحثنا ستتركز على 
محورين اثنين بسبب عنايتنا بفيلسوفين يمثّلان غاية ما وصل إليه الفكر 
العربي الإسلامي» الغاية التي تصل بين عصريه المتقدّم منهما على الغفوة 
(ما يسمى بعصر الانحطاط والسبات) والمتأخر عنها (ما يسمى بعصر 
النهضة والصحوة). إنّهما ابن تيمية وابن خلدون: 


المحور الأول: هو الفلسفة النظرية وما يترتّب عليها بخصوص علاقة 
الفلسفة بالدين أو علاقة العلم بالإيمان: وذلك بالتركيز على فلسفة الدين 
التي وضعها ابن تيمية وما يترتب عليها في نظرية النظر وفن المنطق من 
دون استثناء فكر ابن خلدون. 


المحور الثاني: هو الفلسفة العملية وما يترتب عليها بخصوص علاقة 
الفلسفة بالتاريخ أو علاقة #العدل 0 ب ل فلسفة 
اذه ون لاد ا ثيمية. 


والصلة المتبادلة بين المحورين أي صلة محور الفلسفة النظرية 
بمحور الفلسفة العملية وصلة هذا بذاك تعود إلى أصلي الصلتين 
والمحورين اللذين هما طبيعة العلاقة بين الإنساني والتاريخي والإلهي 
والما بعد تاريخي ري عقدياً (في الأذهان خاصة: العلوم والمعتقدات) 
وَعيليا شترغيا (في الأعيان خاصة: الإنجازات الحضارية والتشريعات) في 
الثقافة العربية الإسلامية وفي كل ثقافة تعالى فكرها فوصل إلى غاية 
الكونية المتعالية على التقابل الغفل بين العلم والطبائع مجال الفلسفة 
النظرية والعمل والشرائع مجال الفلسفة العملية المجالين اللذين يمثّلان 
التعالي على العابل بينهما فيكون منبع الوحدة الأصلية للفكرين الفلسفي 
والدسي. وبذلك بيننين أن 0 حو :لوديا تق السرية لأساف 
والأوروبية 0 تعود فى الغاية إلى الموازنة بين فلسفتى هذه العلاقة 
بين النظر والعمل فلسفياً وبين العقد والشرع دينياً فئ الدين الأسلامي 
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ونين الزوجيق الآولين فلشنيا والووسينالعالتين دينيا فى الذيق المسيحى 
أعني العلاقة بين: فلسفة الانسان الذي يؤمن بأن الله قد كرمه بأن جعله 
خليفة في العالم (الإسلام)!”'' وفلسفة الانسان الذي يؤمن بأن الله قد كرمه 
بأن جعله ابنه في العالم (المسيحية)". 


إن الهدف الرئيس من عملنا هذا هو بيان الدور الفلسفي الذي أذَاه 
ينيط ا لمي الك ل ادر 


,2202 وكان من البداهي أن يكون هذا الفهمٍ لمنزلة الإنسان المتقدم بالذات متأخراً بالعرضص 
في التاريخ مرتين. فهو أولاً متقدم بالذّات كما يحدّده القرآن باعتباره عين فطرة الإنسان وهو معنى 
الإسلام الفطري الذي يعم البشر كلهم » لكتّه متأخر بالعرض مزّتين. فهو متأخر إعلامياً 1 
أعني أنه كان لا بد من أن يأني بعد حصول الانحرافين الأبتاسيين للرسالتين الأساسيتين المتقدّمتين 
على اليهودية والمسيحية أعني رسالة آدم ورسالة توح. فالثاني أنجى كل الكائنات من دون أهله 
والتحريف اليهودي جعل النجاة محصورة فى في أهل موسى. والأول عفا الله عنه والتحريف المسبحي 
جِرّم الجنس واعتبره أصل الخطيئة الموروثة. فكان لا بد من أن يعود التذكير أو الإعلام للنبي 

_أعني إبراهيم_ الذي جاء برسالة غير محددة فحرفت في اليهودية والمسيحية لكي يحدّدها الرسول 
الخاتم بإصلاح التحريفين. لكن التحريفين لم يتحقّقا في التاريخ الفعلي بسيادة كونيّة ولم يحصل إلا 
بعد كل التاريخ الإسلامي الأول قبل العودة الحالية والاستئناف: لا بد من أن يبين التاريخ أضرار 
التصوّر المسيحي واليهودي المحرف لمنزلة الإنسان حتى يأتي الإسلام في الغاية وهو هو النوع الثاني 
من التأخر في الزمان: التأخّر العلمي وليس الإعلامي. صارت البشرية الآن مدركة أن الحل الوحيد 
المناسب للإنسانية وقد اتحدت هو الحل الذي حدّد منزلة الإنسان بوصفه مستعمراً في الأرض 
ومستخلفاً فيها بالمعاني القرآنية التي تجعله يرعاها فلا يفسد فيها بخلاف فهمها في المثالية الألمانية 
وخاصة عند هيغل حيث إن استعمار الإنسان في الأرض صار تمجنداً للاستعمار بمعناه البرجوازي 
(وفي ذلك بقي ماركس هيغلياً). 


17) وبين أن خلافة الإنسان من مجال العقد الحقوقي بين طرفين كلاهما فاعل ومؤثر في 
حين أن بنوّة عيسى من مجال الإرث البايولوجي بين طرفين أحدهما خالف والثاني سالف. فتكون 
رمزية الأول خلقيّة وقانونيّة لا يمكن فيها للخليفة أن يدعي شرعية تنجاوز هذه العلاقة الحي طرفاها 
وهي كونيّة بالجوهر لا بالعرض كالثانية لأنها مع آدم وليس مع أحد ذريته حتى لو اعتبر لاحقاً رمزاً 
للإنسانية كلها بخلاف قوله الصريح بأنه لم يأت إلا النعاج الضالة من بني إسرائيل. ذلك أن رمزية 
عيسى مبنية على استعارة المشبه به طبيعي وعضوي فيكون فعل الوارث مشروطاً بموت الموروث» 
وبذلك يصبح لاستبداده شرعية حق الإرث الإلهي. ودور كلتا الحضارتين يقبل الرد إلى هذين 
التصورين لطبيعة العلاقة بين الله والإنسان. والمقابلة بين فاعلية الخليفة وفاعلية الوارث هي رهان 
المستقبل الإنساني كلّه: فالوارث الذي تصوّر نفسه المشْرّع المطلق تحوّل فعله إلى السلب المطلق 
للمخلوق وتعويضه بالمصنوع فقضى على الطبيعة والشريعة في آن. لكن الخليفة الذي يتصوّر نفسه 
حارس الشرع الإلهي يكون فعله إيجاباً يحرّر المخلوق من المصنوع ما أمكن له ذلك حفاظاً على 
فطرة الله التي فطر الله الناس عليها. 
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المستقبل صفق 'شياى الأفة فوط الأتكناف "الرموية والعادية ان 
ويا للإنسان من التحريف الذي يمثّله ما نبهت إليه الآية الكريمة يما 
كَانَ - أَنْ يُؤْتِيَهُ اللّهُ الْكِتَاتَ وَالْحُكُمَ وَالنْبوّةَ ثم 0 لِلنّاسِ كُونُوا عِبّاداً 
لي مِنْ دون الله وَلْكنْ ونوا بين بما مقع فلمو الْكِتَابَ وَبِمَا كُنْتُمْ 
تَدْرُسُونَ» [ آل عمران: 4]. ومن ثم فالقصد هو فهم مستوى النضوج 
الوجودي والمعرفي في الفكر العربي الإسلامي ومراحل حصوله ومحذدداته 
وصلته بفهم آيات الآفاق (موضوع العلوم الطبيعية وأداتها الرياضيات 
والمنطق) وآيات الأنفس (موضوع العلوم الإنسانية وأداتها اللسانيات 
والتاريخ) من حيث دلالتها على أن ما جاء به القرآن هو الحق "©. لذلك 
فالفوائد المترجاة من كتابة هذه المحاولة المصاحبة للترجمة هي: 

١‏ - تحرير القارئ العربي من كاريكاتور التحديد السلبي والاضافي 
للحضارة العربية الإسلامية» لكن لا بد من توضيح منطق الموازنه 
الحاصلة هنا: فلا تتم الموازنة إلا بين الأنداد أو الأضدادء وغالباً ما 
يعتبر الساعي إلى الموازنة ذا مركب نقص إزاء من يوازن نفسه بهء» وذلك 
ما نسعى إلى تخليص القارئ العربى منه بجعل الموازنة تبين وحدة المسار 
التليقي الاساتن موحي متطى التضيوع بالرفر نمه عدت الكارات 
الوجودية. 

؟ - تحرير القارئ العربي من الكاريكاتور الذي يقدّم عادةً عن 
الفلسفة عامة» وعن الفلسفة الغربية خاصة. ذلك أنه لا يمكن أن ننجح في 
اللقاء الثاني نجاحاً يمكن من الاستيعاب والتجاوز من دون المعرفة الدقيقة 
بهذه الفلسفة معرفة تتخلّص من ظلم أصحابها والإجحاف بجهدهم؛ ومن 
نَّمّ فهي معرفة مشروطة بالاطلاع عليها من معينها وكما يقدّمها أصحابها. 

ولما كانت الخاصية المميّزة لهذه الفلسفة في صورتها التي 
تمثلها المثالية الألمانية هي الذهاب بالنقد الكنطي إلى غايته ثمّ النتكورص 
به إلى ما يشبه العودة إلى الميتافي ينيد فَإِنُ أهم عنصر للمقارنة 


(1) ومن بين هذه الشروط مثل هذا الجهد المحمود الذي انبرى له الشباب الذين كلفوني 
بهذه المهمة التي آمل أن يمكنني الله من القيام بها على أحسن الوجوه. 

(1) ويقبل هذا التكوص الردّ إلى فكر مدرستين قابلتين للتحديد بحدّي النظرة الكنطية شرطاً 
في التحرّر من مثنويته الوجودية (المقابلة بين الفينومان والنومان» والمعرفية (المقابلة بين استعمالي - 


* 


هو" الموقف النقدي في كلتا الفلسفتين العربية والغربية عامة وعند كلا 
الفيلسوفين العربيين وعلاقته بالميتافيزيقا مع الإشارة إلى ظاهرة خاصة 
تمل التوازي شبه التام بين فكرهما ومحاولات تجاوز المثالية الألمانية 
بالرغم من اتحاد الهموم الرئيسة بينهما وبينها أعني الجمع بين الوجهين 
الح 


الأول: هو العلاقة بين الإايمان والعلم. مع التركيز على ما يترتب 
عليها في نظرية التربية والدولة والنظام الا نماي والقانوني» لكون هذه 
العلاقة تمثّل أهمّ أوجه الشبه بين فكر فيلسوفيّنا وفكر المثالية الألمانية في 
بناء المجتمعات الحديثة. 


تاريخ لانت وفلسفته» رن هذه ٠‏ العلاقة هي التي تمك ل أوجه الشبه 
بين فكر فيلسوفينا وفكر المثالية الألمانية في تمتسين العلوم الإنسانية 
الحديثة. 


المع باس رأ الج جد ود 


الجامعين بين هذه الأبعاد هما ابن سينا بدايةً وآ عر بي غايةً) ثم موقفه 
من المعرفة الفلسفية والمعرفة الصوفية. ومقومات نقدذهة هي : 


العقل النظري والعملي): فرة الموقف العملي إلى الموقف النظري يولد النسبوية» ورد النظري إلى 
العملي يولّد الإطلاقية في المعرفة وفي الوجود. والاقتصار على النسبوية هو الوضعانية العلمية 
(كومت). والاقتصار على الإطلاقية هو التصوّف الفلسفي بمعناه البوذي (شوبنهاور). وما ساد من 
أيديولوجيات رفض المقابلة الوجودية بين الفينومان والنومان وبين الاستعمال النظري والاستعمال 
العملي هو الذي أوجد الهيغلية والماركسية» وهما وجها العملة نفسها ومصدر كل الأيديولوجيات 
الفاشية في التاريخ الأوروبي المعاصر بيساره ويمينه. 

(15) أهمية ما يمكن أن نضيفه لاحقاً بتأليف حول التلقّي العربي للفلسفة الغربية عامة 
والمثالية الألمانية خاصة وبيان الحاجة إلى تعليله» وهو أمر فرح له الأستاذ زند كولر ولم يصدق 
عندما أعلمته أنْ المثالية الألمانية قد تم م تلشّيها مباشرةً وبصورة غير مباشرة في العالم الإسلامي عامة 
وفي الوطن العربي خاصة» فأول فيلسوف إسلامي حديث درس في ألمانيا وتأنّر بالفكر الألماني 
مباشرةً (محمد إقبال) وأول مصلح عربي جادل إرنست ريئان (محمد عبده)» وإن شاء الله نتمكن 
من إعداد هذا العمل لاحقاً. 
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الفني الأكاديمي أعني المتعلّق بمقوّمات الاختصاص: وهو ذو 
متوية كاد مين د علق بالرواية (الاطلاع على الأدبيات) والدراية (فهم 
المسائل)»: 


الفلسفي أعني المتعلق بمقوّمات ما وراء المضمون: وهو ذو مستويين 
عقدي ميتافيزيقي ومنطقي لغوي. 


ويجمع بين النقدين التاريخ لشكل العلم ولمضمونه» ويتبيئن ذلك في 
كل ردوده على ابن سينا والرازي وابن رشد خاصة» لكنّه يستعمل المنهج 
نفسه في جداله مع المتكلّمين والمتصوفة. 

والنقد عند ابن خلدون يمكن أن نقدّم منه نماذج تبيّن توجّهه إلى 
العلماء عامة وعلماء التاريخ خاصة وإلى المتصوّفة والفلاسفة. ومن 
الأسماء المذكورة في كتابيه اللذين يهمّان دراستنا ابن سينا والفارابي وابن 
سير ته الذاتية). ومقؤمات نقذه هى : 


النقد التاريخي والعمراني وهو معروف ويكاد يتوقف عليه الكلام عند 
دارسي فكر ابن خلدون. 


النقد الفلسفي والمعرفي وهو المجهول ونريد أن نركز عليه. 


ويجمع بين النقدين التلازم في فكره بين إصلاح التاريخ وإصلاح 
الفلسفة وأسس الفلسفة النقدية بالمعنى الحديث للكلمة. 


وتلك هي العلة فى كون هذين الفيلسوفين العربيين يُعَدَّانَ أحدث ما 
أبدعه فكرناء إنهما أكثر حداثةٌ من كل مفكرينا الذي ظهروا منذ بداية 
النهضة إلى الآن لأن اطلاع هؤلاء على منتجات الفكر الحديث شابه سوء 
استيعابهم لدلالة الحداثة”' '' فيهاء فجعلهم لا يدركون ما به يتجاوز هذان 


23٠١(‏ فما من متكلّم على الحداثة عند مفكرينا الحداثيين إلا وعائد إلى العقلانية اللانقدية 
ومتحمس لمحاربة الإسلام» وهو بهذين الموقفين ومن حيث لا يدري معارض تماماً لمفهوم 
الحداثة. ذلك أن الحداثة الغربية هي بالأساس ثمرة الإصلاح الديني المسيحي لتحريره من وساطة 
السلطة الكنسية وتمكين المؤمن من الصلة المباشرة بربه من خلال الكتاب المقدس بفرعيه؛ وسيرة 
المسيح. أعني عودة إلى أقرب ما يكون من الفهم الإسلامي للدين لولا الإبقاء على التحريف المؤلّه - 
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المفكران نقد حداثة الحديث إلى ما يقرب مما بعد الحديث من دون 
الوقوع في نسبويتهء لذلك اخترناهما للقيام بهذه المهمة التي هي مهمة 
تربوية بالأساس تعيد إلى شبابنا الثقة بالنفس وتمكنه من تجاوز الكسر 
الفاصل بين ماضينا ومستقبلنا الفكريين. 

ذلك أن الحداثة النقدية بلغت الذروة عندهما بعد بداياتها المتعثّرة 
فى فكر الغزالى وخاصّة فى كتابيه المخصّصين للنقد النسقى للالهيات 
الفلسفية تهافت الفلاسفة ولتطبيقاتها العملية التي يستوجبها فهم الدين فهماً 
يجعله مجرد حيل سياسية لقيادة الجماهير وتأسيس السلطة التي تحكم 
بمقتضى الحقّ الإلهي المزعوم المستظهري أو فضائح الباطنية. وبين أن 
البداية التي كانت قاصرة والغاية التي أتمّت النقد بصورة نسقيّة كلتاهما 
تعتمد أصولاً منهجية تحتاج إلى الوصل بأساس الثورة الروحية التي يؤسّس 
لها القرآن الكريم كما نبيّن إن شاء الله؛ إذ إِنْ طرافة أي فكر تكمن في 
أصل منظوره لمنزلة الإانسان في الوجودء وذلك ما نسعى إلى بيانه في 
هذه المحاولة التي تصاحب ترجمة متن, المثالية الألمائية. وبالله التوفيق» ." 


تونس في منتصف شهر جويلية (تموز/ يوليو) 5١١١‏ 


للمسيح» ثم هي إصلاح فلسفي بلغ ذروته في الفلسفة النقدية التي أدركت حدود العقل فأتمت 
الإصلاح الديني بأن أسسته على شروط الوصل بين العلم والإيمان. والمعلوم أن هايدغر -كما بينت 
في كتاب آفاق النهضة العربية- قد عرف الحدائة فَجَعَل تمسيح العالم أحد مقوّماتها الخمسة بل هو 
غاية هذه المقومات (الأربعة الباقية هي ثمرات الإصلاح الفلسفي المترتب عليه: أي العلم والتقنية 
والفن والثقافة). 
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مفدمه 


«٠ ٠‏ ا يه | ٠‏ 17 اجو وقا ٠‏ 7 امه 
قراءة لرؤية أبي يعرب المرزوقي 
فى تجديد التدين والتفلسف 
عبد العزيز القاسم 


رضوان مرحوم 
سليمان الصيخان 


الأستاذ الدكتور أبو يعرب المرزوقي من فلاسفة الإسلام المعاصرين 
القلائل الذين قدموا مشروعا لاحياء الاجتهاد الفلسفي المستقل الذي 
اسه آنو جتاملة الكر الى «وقيك اصيرله الاقافية اب قصية و انق خليون) 
مؤمنا في الوقت نفسه بالوحي الشرعي مصدرا للهذاية الانسانية» و. اتخذ 
الفيلسوف المرزوقي من إطلاعه الواسع على الفلسفة الحديثة والتراث 
الإسلامي مادة لعقد المقارنات بين نظم التفلسف وبين عينيه تلك الهداية 
التى تنزل الوحى على نبى هذه الأمة» ونحن في هذه المقدمة نقرأ للقراء 
الشباب ملامح رليك النقدية كوتو عه الفلنيفي 7الذ! يشعى لتاسيين تكامل 
معرفي بين ثوابت الوحي والخبرة الإنسانية وتجريداتها الفلسفية» كأساس 
لنهضة تلوح ملامحها في أفق الحياة العربية و الإسلامية» وربما كان 
الربيع العربي مقدمة لطاقتها التي تموج بالاجتماع اليافع لهذا الأمة. 

يحاول فيلسوفنا المرزوقي تحطيم أسطورة التقليد الفلسفي التي يبشر 
بها وعاظ الحداثة المعاصرة من فلاسفة العرب تقليدا لنموذج فلسفي لم 
نكن ريوما عا “نظامة كؤكيا بل كان محاولة غريية لثدازة 'مشكلفت الها 
حدودها الثقافية والدينية و الفلسفية؛ رغم ما أبدعته في مسار الإنسانية 
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من مخرجات يدين لها الاجتماع البشري بفضائله. وهذه الفضائل من تقنية 
و حقوق إنسان ومعارف إنسانية لا يليق بأمة لديها الوحي الخاتم أن 
تتلقاها بتبعية تصدها عن هداية الوحي» ونور التعقل الذي منح الله تعالى 
الإنسان القدرة على التبصر وتمييز الحق من الباطل والخير من 
الشر.. والأمر بالتبصر والتفكر أمر بالتمكن من نظامه وأصوله كما هو أمر 
بتصويبه ونقده أمراً بمعروفه تقذ الككرة: 


إن أدنى نظر لمسار مناهج التعقل(التفلسف)في مسيرة المسلمين 
الفكرية يكشف عن مغامرة بشرية تصيب و تخطئ. لا أقول في الفلسفة 
المحضة فحسب ٠‏ بل في تفلسف علماء الشريعة من مفسرين ومحدثين 
ومتكلمين وفقهاء ومتصوفةء. وهذا التعقل - مهما كان وظيفيا إن جاز 
التعبير - إنما هو ممارسة فلسفية خاصة في مناهج التفكير الإجرائي مثل 
علوم الآلة لغة ونحوا وأصول فقه وأصول حديث.. فضلاً عن موضوعات 
الفلسفة الأصيلة مثل موضوعات الكون والمعرفة والأخلاق أو التحسين 
والتقبيح. 

لنأخذ مثالاً قد يبدو بعيداً عن الفلسفة المحضة فيما يبدوء لكنه في 
صميم موضوعاتها والتعامل معه يقع في صميم مناهج التفلسف» و 
تقرير الأحكام الفقهية في مسائل الاختيار» مثل المباح والمختلف فيه مما 
لا قطعى فيه ثبوتا ودلالة» فقد ذهب الفقهاء فيها مذاهب شتى وهى 
معارساف دسفيو إن وفعق اقل بمدونات الى شيف تكققن باضه 
التحسن و التقبيح ومباحث المناسبة في تعليل الأحكام عن عمل عقلي 
فلسفي يمازج بين الشريعة والتعقل لتحديد الأحكام المقررة» فيما تقع هذه 
المسائل في صميم أبحاث الفلسفة العملية أو الأخلاق بما في ذلك نظرية 
القانون (الإلزام عبر السلطة العامة) والسياسة (السلطة ومقاصدها وأحكام 
نشوئها وممارستها).. وقد لاحظ الفقهاء المعاصرون فقر هذه الأبواب فى 
العسكوت عنة يما الحق الضرن الجسيع بالاصول المحكمة "مكل العدل 
وحرمة المال العام وكرامة الإنسان.. إن إحياء التفلسف الإسلامي الذي 
أزسى دعائمه فلاسفتنا الكبار الغزالي وابن تيمية وابن خلدون فى هذه 
العجانا عل مييل «الكفان تعره بالعرك غلن الحاطق الفقير :مد 
التفكير الفقهي في التراث» وسيؤدي إلى حماية الأصول الكبار التي أرستها 
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محكمات النصوص. ويدعم هذا الإحياء العودة التدريجية للقوة السياسية 
للمجتمع عبر التقنيات الحديثة التي مكنت للفرد وتواصله عبر قنوات لا 
تسيطر عليها المؤسسات الحاكمة» بما يحقق توازنا لم يكن متاحا بين 
الفرد ودولته. 

إن ما ينطبق على التفلسف القانونى أو السياسي» يشبه التفلسف في 
موضوعات الفلسفة الأخرى» مثل التصوف (التهذيب الروحي والسلوكي 
للانسان). و تعقل المعرفة» والجمال» ففى التصوف (التهذيب السلوكي) 
ذهبت مدارسه إلى نماذج متاحة لترقية مكار وتحسين مناهج بحثه 
وممارسته» أصابت حينا وأخطأت أحياناء ولا أستثنى من ذلك من تبدو 
منهم مجافاة التفلسف كالتهذيب السلفي الذي تعن حصرية الوحي في 
تنشئة السلوك الحسن» لكنه في الممارسة ينتقى من الوحي ما يناسب 
نزعاته العملية فيذهب في الغلظة والجفاء منحى لا نراه في سيرة الأسوة 
الحسنة صلى الله عليه و سلمء ويتجاهل تهذيبا هائلا أنتجته مدارس 
التفلسف فى هذا الحقل لنأخذ مثالا واضحا فيما يسمى حديثا بالأخلاق 
العدلة كما فى الخلاق اليو لتانو تجار ةيو أكاذيما ون «ممارسنة التولظة؛ 
حيث تغيب فيها الرؤية الأخلاقية الشرعية السامية فترتكب الموبقات 
الأخلاقية تحت ذرائع جزئية تجاهلت النظام العام للأخلاق الشرعية بسبب 
ضحالة التفكر الأخلاقي الذي ينشر هداية الوحي في هذه الحقول» وهو 
تعطيل جلي للنصوص. 

وفي تعقل المعرفة نموذج آخر حين يتهاون الفقهاء في نفي المعارف 
الحديثة أو تجاهلهاء وتنهار قوة الأمة المعرفية والتقنية» حتى ينشأ عن 
ذلك خضوع وتبعية لمنتجي المعرفة و العلم ليس في التقانة ومنتجاته 
فحسب بل في علوم الإنسان إدارة واقتصادا واجتماعا..فيما كان القرآن 
جليا واضحا فى وجوب التفكر فى الأنفس و الآفاق» وقد عطلت هذه 
الرؤية التفريطية جملة من نصوص الوحي بذرائع تهوين المعارف الدنيوية 
فكانت النتيجة أن صار حال المسلمين التابعين المغلوبين فتنة للناس في 
مدل الدين. 


وفى تعقل الجمال» كان تزهيد الفقهاء للناس في هذه المعرفة سبيا 
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وأدبا عمارة و فنونا ما جعل من هذه الوسائل حكرا على غيرهم» فخاطبت 
نفوس المسلمين بإثارتها وتأثيرهاء ما أفقد المسلمين روح المبادرة التي 
تدعم استقلالهم الجمالي. 


لقد رأينا في الأمثلة السابقة كيف أودت سلبية التحفيز الديني في 
تعقل المعارف و الفنون إلى آثار توهينية لمجمل الحياة الإنسانية 
للمسلمين» وهو ما يكشف عن ضحالة توهم غنى المسلمين عن التفلسف 
كأساس لسن لتحسين حيّاة المسلمين الدانيوية فقسب بل كأساين الحماية 
البيضة وتمكين الأمة. 


فى هذا السياق كوت تذكير الشتلمين يضرونة التمكين الفلسن' من 
ضروريات حفظ الأمة واستقلالهاء وهو مسلك نراه جليا فى كتاب الله 
تعالى» فلقد مَكُن القرآن الكريم في تقويمه للتجربة الروحية الإنسانية 
العقل الإسلامي العربي من استمداد منهجية نقدية عامة وفلسفية لتقويم 
التجارب الفكرية للأمم الأخرى» وقد تناولها فلاسفة المسلمين لتحرير 
الأمة من التقليد الفلسفى» وربما كانت أبرز تجاربه الكبرى ما نراه لدى 
الأئمة الغزالي وابن تيمية وابن خلدون كنماذج كبرى» يمكن للفيلسوف 
المسلم المعاصر أن يستثمرها؛ من أجل بناء نظرة علمية للمنطق الذي 
حكم مسار الفكر الفلسفي في حضارتنا وحضارات غيرنا » بشكل يسمح 
لنا باستئناف النظر في لحظة الإبداع الفكري والانطلاق الحضاري الجديد. 

في هذا المسار أنجز فيلسوفنا الدكتور أبو يعرب المرزوقي محاولته 
التي بين يدينا استلهام المنهجية القرآنية التي استثمرها فلاسفتنا النقديون 
الغزالي وابن تيمية وابن خلدون في التنظير للابداع الفلسفي عندنا اليوم: 
كيف ينبغي أن يكون وما هي شروطه الموضوعية والذاتية؟ ما هي آلياته 
ووسائله الفكرية؟ وما صلته بفلسفة الدين والفلسفة التاريخ؟ ْ 

ونحن في الشبكة العربية للأبحاث والنشرء. إذ نتشرف باحتضان هذه 
النشاريم الفكرية الابداعية التي تروم 'تجخديد. القول» الفلسفي: الاسلامي 
المعاصر. نكون قد حاولنا المساهمة تعزيز الفعل الحضاري المنشود» 
متطلعين إلى استنبات المبادرات التي تنشر النافع من العلم ليمكث في 
الأرض» وينفع الناس. 
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إن عتايات دم الفرووقن »نديد المطاء «التليقي المرزين : لتشكل ]نهدي 
أهم المشاريع الفكرية العربية الراهئة في وطننا العربي. ولولا عسر العبارة 
ل التجريدية 'الموضوع'وميتاولته الندية السهلة لكان اليكل هذه 
المشاريع صداها المدوي والآثر الفعلي المباشر لاستنهاض القارى للا بداع 
الفكري وتجديد عقلهء وليس كتابنا هذا إلا أول الغيث» ستتلوه في 
السيتمل القووي إعدارات خرن المصبرعة عن المشاري القليية 
التجديدية في الفكر الإسلامي العربي المعاصرء نعمل عليها مع نخبة 
طابض كا رين "دري رالسسين: 


نا يد نا 


يرى د. أبو يعرب أن هؤلاء الثغلاثة يعدون أحدث ما أنتجته ثقافتناء 
بل إنهم كانوا أكثر حداثة من المفكرين العرب المعاصرين الذين شاب 
فكرهم سوء استيعاب لدلالة الحداثة. فالمتأمل لمسار الحضارة الغربية 
يتبين أن الحداثة جاءت أساسا كثمرة للاصلاح الديني المسيحي من جهة. 
وهو إصلاح كان قصده الأول هو تمكين الإنسان من التحرر بواسطة تحرير 
الدين نفسه من وساطة السلطة الكنسيةء بحيث تتحقق العلاقة المباشرة 
بين المؤمن وربه؛ كما أنها كانت من جهة ثانية ثمرة للاصلاح الفكري 
الفلسفي الذي بلغ قمته في الفلسفة النقدية التي أدركت حدود العقل 
المجرد فأتمت الإصلاح الديني وأسسته على شروط تجعل الوصل بين 
العلم والايمان ممكنا. 


أما عندناء فقد بدأت الحداثة بشكل متعثر مع حجة الإسلام أبي 
حامد الغزالى فى نقده النسقى للالهيات الفلسفية ولتطبيقاتها العملية 
(تهافت الفلاسفة)» وفي تصحيحه للفهم المغلوط للدين الإسلامي الذي 
جعل منه البعض مجرد حيل سياسية لخداع الجمهور وقيادته بشكل يمكن 
من تأسيس سلطة تحكم بمقتضى الحق الإلهي المزعوم (المستظهري أو 
فضائح الباطنية). لكن هذه البداية القاصرة والمتعثرة مع الغزالي ستبلغ 
مرحلة النضج والذروة مع كتابات كل من شيخ الإسلام تقي الدين أحمد 
بن تيمية وعلامة الإسلام ولي الدين عبد الرحمن بن خلدون» حيث أتما 
معا نقد الغزالى السابق بصورة نسقية كاملة عندما اعتمدا أصولا منهجية 
كان كمد أسمها “من الثورة الروحية :الى أحدئها القران الكريم. 
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إن تصفح أنحاء نقد ابن تيمية للفكرين الديني والفلسفي السائدين في 
الثقافة العربية الإسلامية يِبَيِّنْ أن نقده كان كليا وشاملا لمنظومات الفكر 
السائد عندناء فقد تطرق للمعارف الكلامية والفلسفية والصوفيةء كما 
شمل نقده أسفتاء عديدة كالرازي وابن ن المطهر وابن رشد والغزالي 
والتلمساني وابن سينا وابن عربي...إلخ؛ وهو نقد توزع على محور النقد 
الأكاديمي المتعلق بقضايا ومسائل أهل الاختصاص وما يرتبط بها من 
جودة إطلاع على الأدبيات في مضانها الأصلية (الرواية) وقوة فهم 
المسائل (الدراية)؛ ومحور النقد الفلسفى المتعلق بمستويات تأويل 
مضمون النصوص المنتقدة والنظر في أبعادها العقدية والميتافيزيقية وبنيتها 
اللغوية والمنطقية. 


أما فيما يخص ابن خلدون» فقد غطت نماذج نقده فئات واسعة من 
العلماء والمؤرخين والمتصوفة والفلاسفة» كما تعرض فى أعماله لابن سينا 
والفارابي وابن رشد وابن عربي والفقهاء عامة. وإذا كان أغلب الدارسين 
لفكر ابن خلدون قد توقفوا عند أنحاء نقده التاريخى والعمرانى ولا يزيد 
علق ذلك قينا» فإ عولة يتفلون: تفده بذى" المع الغاصلفية :والمعرفية: 
والذي ب يبقى إلى حد الآن مجهولا من طرف معظم الدارسين» إذ أنه فضلا 
غن :اهتهام .فكرء بإصلاح التاريخ ‏ فقد عمل على إصلاح الفلسفة من خلال 
وضع أسس لفلسفة نقدية بالمعنى الحديث الذي نفهمه من كلمة «نقد). 


يلطلق د د. المرزوقي في هذه الدراسة من طرح - جملة من الأسئلة 
المركزية: ما هو المنطق الذي تحكم في تكوينية فكرنا الديني والفلسفي؟ 
وما هي وجوه الائتلاف والاختلاف بين الفكرين العربي (الإسلامي) 
والألماني (المسيحي)؟ كيف ينبغي لنا أن نفهم مسار الفكر الفلسفي 
الإسلامي؟ كيف تكونت فيه المدرسة النقدية الفلسفية؟ ومتى بدأ النقد 
الفلسفى الحقيقى للميتافيزيقا عندنا؟ ما هى آلياته المنطقية ونتائجه المعرفية 
ودواعها العمدة نا”في المسوواتف الدكر يه ,واتحضارية ليله تمدو وها 
هي منجزاتها العلمية والمعرفية؟ ثم ما الفائدة التي نحصلها من موازنتها 
بالمدرسة المثالية الألمانية؟ 


إن هذه الدراسة التي يقدمها لنا د. المرزوقي اليوم ‏ والتي تجتهد في 
الإجابة على الأسئلة أعلاه بالعودة الواعية إلى المراحل التاريخية التى مر 
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بها فكرنا الفلسفي العربي والإاسلامي بقصد تحديد أهم خصائصه وبالتالي 
وضعه ضمن تاريخ الفكر الإنساني بوصفه يمثل مرحلة أساسية في 
تكوينيته» هى دراسة تسعى إلى تحديث الفكر الفلسفى عندنا وتنميته من 
خلال العوازنة بينه "وبين "الفكر الحديث«هن «ضورتة الأكثر شتقية والأوضح 
صلة بتاريخ الفلسفة الوسيطة والقديمة» بقصد يستهدف فهم مستوى النضج 
الوجودي. والمعرفى' فى هذا الفكل وعراحل تحفقة ومحددات: خصوصضيتةء 
وصلة كل ذلك نهعم «آيات الآفاق» و«آيات الأنفس» الدالة على أن ما 
جاء به القرآن الكريم هو الحق. 

وإذا كانت الموازنة بين الفكرين العربي والألماني قد يرى فيها 
النففن ليلا عل تر كن نمي" عاف تما قري .ماما وتتجار رقا داريا 
فإن الدكتور أبو يعرب المرزوقي على العكس من ذلك يعتبر أن حقيقة 
السيواقة' ل تكون إلا يو الاتداد: أل" الأضداة» بوعالهالرية كير سف الى 
هذا :لكات إلى نيص القارق العربى. شن عفد النفصن إذ أن الأمر 
قلق رجا" الميماو.. ليقي الزقها لى لعاف سو در ينه ع علة:! لمي اين 
في شروط إنضاجهء وشكر أخص الدور الذي لعبته المدرسة النقدية 
التلسفية العربية فى ملا المسان وية لله كالكدات حمل رسالة تريوة: 
واأضحة تتمعل في إعاذة النقة: للشباب "العربي المسلم وتمكيتة: من تجاوز 
الانكسار التاريخي الذي يفصل ماضينا الفكري عن مستقبلنا الحضاري. 

وسيكتشف القارئ من خلال إطلاعه على فصول هذا الكتاب أن 
الحقارتة و الموازثة القن عقدها ‏ الحرزوقي بدو الالعاداك ان حملت 
في الفلسفة العربية وتلك التي تحققت مع الفلسفة الألمانية» ليست سوى 
وسيلة ضرورية من أجل تصفية الحساب مع ماضينا بشكل ييسر الشروع 
فى بناء مستقبلنا الفلسفى الواثق من دوره الحضاري باستثمار اجتهادات 
المدرينة النقدية: وق الاستسيان الذي يفرزفنعلينا :طريع السوال: العالي: 
كيف يَتَقَومَ المنهج الأساس لكل فكر فلسفي أصيل؟ وما هي الخطة التي 
ينبغي أن ننتهجها في تقويم حصيلة هذا الفكر في ثقافتنا العربية 
الإسلامية؟ 


د كن 
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بطريقة القرآن الكريم في العلاج الحضاري. وهي طريقة تبني المستقبل 
على الفحص النقدي لمراحل الماضي وتقويم التجارب الروحية الكونية 
المتوالية عبر التاريخ خ التي عاشتها الإانسانية من بداية الخلق إلى نزول 
القرآن الكريم. وهي وح اماك فا 4 ٠‏ بل هي 
كونية يحصلها السلف ويستثمرها الخلف لاستكمال الجهد الذي يبذله 
الإنسان في معرفته للحقيقة. لذلك فالقرآن فى قصه لأحداث الماضي 
الانساني هذه يربطها بالحديث الذي يُعِدُ لأحداث المستقبل. 


إن هدف القرآن هو تحرير الإنسان من الجمود الذي ترمز إليه: ١ما‏ 
وجدنا عليه آباءنا»» وهو منطق يعكس تحول سلطان الماضى إلى قيد 
يحول دون التجدد الدائم في التجربة الروحية الإنسانية. ا القرآنى 7 
لهذه التجارب هو جزء أساسي في التربية الروحية للأمة الإسلامية التي 
ستمكنها من وسائل تجاوز الإخلاد إلى الأرض والسمو نحو القيم التي 
جاءت بها السياسة النبوية المحمدية التي يقوم منطقهاء كما يتصوره د. 
المرزوقي؛ على توحيد البشرية حول القيم القرآنية بواسطة الجهد النظري 
والعملى الذي يبذله الإنسان. والذي يستمده من اجتهاد العقل وجهاد 
الآزاةة فضي تحنيى شروط» اهماد الأرهن إوالا حلاف توا 


وتقوم فرضية العمل الأساسية التي ينطلق منها د. المرزوقي في هذه 
الدراسة من أن تفسير القرآن بوصفه علما للعلاقة التي تجمع بين التجربة 
الحسية (آيات الآفاق) والتجربة الذوقية (آيات الأنفس) يتيح إمكانية 
تحقيق ثورة في الفهم تؤسس لميتافيزيقا جديدة تتجاوز كل أشكال الفهم 
المتقادمة للالهيات عندناء بشكل يحرر الإنسان من وهم حصر الوجود في 
الإدراك ونفي الغيب من وراء الشاهد؛ ذلك أن كل الموجودات هي نظام 
من الآيات» والآية القرآنية هي معنى للموجود المحيل دائما على ما 
عداه» وبصورة أدق على منزلته في ام الكون وعلى أصل هذا الا 
لذلك فالقرآن هو نفسه 0 لنظام تأويله أي أنه يقدم عناصر فهم آياته 
بشكل يتجاوز التقابل بين الحقيقة والمجازء ويقدم معاني الوجود المدرك 
مخ طرق 'الأنساق ام عيب كمجازاهة تاد لعميل. كارات: جيب الى 
ما هو غيب فى الشاهد. 


ولكنء إذا كان القرآن نفسه يحمل عناصر رؤية فلسفية للكون 
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والوجود ويقدم آياته على أنها موصولة بما في الآفاق والأنفس من منظور 
اعتباري» فكيف ينبغي لنا أن نفهم نزعات الرفض لكل تفكير فلسفي التي 
عمت التراث العربى الإاسلامى؟ أفليست هذه النزعات الإسلامية الرافضة 
للسليب معاوية لأسو القرافة. الشودنة؟ 


يرى د. المرزوقي أنه لن يكون في مقدورنا أن نفهم أسباب رفض 
الفلسفة عندنا دون تبيان دلالة المواقف الرافضة وكشف طبيعة السياق 
الذي أوصل إليهاء ولتحقيق ذلك علينا أن ندرس مواقف المفكرين 
المسلمين الكبار من فعل التفلسف. إن الهدف من الكلام على بداية الفكر 
الفلسفي النقدي مع الغزالي هو محاولة بناء فهم عميق للمنطق الذي حكم 
تطور التفلسف 000 وتحديد درجة النضج الفكري التي وصل إليهاء 
وتعيين الطفرة النوعية التي أحدثها في الفكر الإنساني ومكنته من استئناف 
الإبداع الكوني» والتأسيس لعلوم الإنسان بعد أن أسس الفكر اليوناني 
علوم الطبيعة. 


وأول ما ينبغي أن ننتبه إليه هو ضرورة الفصل بين موقف النقاد من 
التراث الفلسفي وموقفهم من فعل التفلسف ذاته. إذ أن نقدهم للأول كان 
بسبب أن بعض المقلدين من أهل التفلسف وظفوا بشكل غير ناضج 
المضمون الفلسفي لهذا التراث لدعم إيديولوجيات الفرق الغالية» 
واستثمروا المنهج الفلسفي بطريقة فاسدة فجعلوا منه مجرد أداة جدال 
مذهبي للحرب التي شنوها على الدين الخاتم. وإن الخلط بين هذين 
الموقفين هو الذي حال دون الإدراك العميق لحقيقة اعتراض المدرسة 
النقدية عندنا على الفكر الفلسفى المنقول والموروث عن تراث الغير. 
ومكذايد قد كان قال الحفى على ترطت القايفة فى الصراع هيه الدية 
سببا في ضياع وظيفتها المعرفية ومهمتها الأخلاقية» ودفع البعض إلى 
الرفض المطلق للفكر الفلسفي رفضا لا يتبين هذا الخلط بين فعل 
للست انه والاسعتمال: المغرض ل هتحول هذ) الرفضن تدريسيا 
لينتهي إلى قبول نقدي له بعد أن تم إدراك أن التوظيف الإيديولوجي 
للتفايات عزو «تقنينه “تشحريف لوظيفته الأشاسية المععلة ف الببحتث عن 
اليفك للك .كم ديسا عن" القدرسة النقدية عبدنا أن مسقم دور 
إدراك هذه المراحل التي مرت منها المواقف من الفلسفة. 


رذ 


لقد بدأت هذه اللحظة النقدية حقيقة مع الغزالي في ردوده على ابن 
سيناء فمعه كانت انطلاقة المدرسة النقدية الفلسفية العربية التى أثمرت لنا 
بديلا فلسفيا جديدا هو موضوع الموازنة التي يقيمها د. أبو يعرب بينه 
وبين اللحظة المهمة في الفلسفة الغربية الحديثة؛ وذلك إيمانا بالموقف 
الكوني القائل بوحدة الفكر البشري رغم تنوع أشكاله التعبيرية. ويرجع 
نعت الكثير من «الحداثيين» العرب وغيرهم للغزالي بكونه منظر الفكر 
الظلامي وعدو الفلسفة إلى عدم فهمهم للحظة النقدية التي دشنها. لقد 
تشكلت في هذه اللحظة الغزالية الإرهاصات الأولى للثورة النقدية الفلسفية 
العربية التي لم تكتمل إلا لاحقا مع ابن تيمية وابن خلدون. فالغزالي إذن 
هو المؤسس الفعلي للفلسفة النقدية عندنا في نظرتها للمعرفة والوجود. 


وسيلاحظ قارئ هذا الكتاب حجم الجهد النظري الذي بذله د. 
المرزوقي واتساع المجال الذي شمله الاستقراء لاستخلاص خصائص 
ومميزات المدرسة النقدية العربية» والتي يظهر أن القراءات المتسرعة 
للتراث لم تنتبه إليهاء بل لقد اجتهد بعضهم في تقديم عكس الصورة التي 
تمثل حقيقة أعلا منا الثلاثة : فالغزالي قدم كمنظر للفكر الظلامي؛ وقرأ ابن 
تيمية كعدو لدود للمنطق خاي عارك 0 أما ابن ار فقد 
التخلص م شرو 0 الظالمة لمفكرينا الثلاثة أن نستكشف المسارات 
المتفرد بحق. ل م ا اي ل ل 
والقائلة بوجود مدرسة فكرية نقدية في الثقافة العربية لا تقل قيمة عن 
المدرسة النقدية التي عرفتها المثالية الألمانية. 


فإليك أيها القارئ الكريم بعض المحطات الكبرى لهذه المسارات 
والتي سنحاول فيها جهد المستطاع الحفاظ على الصياغة اللغوية التي 
صيغت في إطارهاء والوفاء ما أمكن في تأويلنا لمضامين الكتاب لمقاصد 
المؤلف» وهي:قزاءة لا نسبها يطبيعة الحال إلى منولفنا الفيلسوت»- الذي 
اجتهد في تقديمهاء. باقتذار مكين له قيها فضل المحاولة و السبق مصيبا 
أو مخطنا. 


عفدن 
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يعرف د. المرزوقي التصوف بأنه فقه للتجربة الوجدانية التي 0 أن 
يشترك فيها الناس بالنوع لا بالعددء» بحيث يكون الاشتراك الحاصل بين 
الناس في العلم بعدم الاشتراك في عين المعلوم من الناحية الوجدانية مع 
الشركة في نوعه. فالوجدانيات 3 ما يمتنع على القول ولكن يكون 
مشعورا به في الذات. ومعلوم أن الغير أيضا له ما يمائله من المشاعر 
التي لا يستطيع قولها قولا يجعل غيره يشاركه فيهاء لذلك يكون الصمت 
فى الحالاات الشعورية الكثيفة أبلغ تعبيرا من الشطح». ذلك أن مضمون 
التجربة لا يكون قابلا للتبليغ بالمعاني القولية وإنما يكتفي القول بتوجيه 
انتباه المخاطب بواسطة الإشارة. لذلك فوظيفة القول في الوجدانيات 
توجيهية وليست تبليغية. 


لقد ردت الميتافيزيقيات الوجود إلى الإدراك فاعتبرت أن الإحاطة 
العينية بالوجود ينبغي أن ترد إلى الاحاطة الذهنية به. لكن القول بالتساوي 
فى هذا التضايك المطلق بين الوتجزة والادزاك :فى كل +مانيرذ إلى الناك 
أو يصدر منها هو عينه الكفر بالطاغوت» وهو بداية العبودية لله أو الحرية 
المطلقة التي يدعو لها الإسلام. لأن الإنسان بمجرد نفيه يعترف بالمتعالي 
عليهماء وتلك هي العلة في أن قسم الشهادة الأول يقتضي أن يبدأ ب«لا 
إله) ليختم ب«إلا الله». وكل توهمات المتصوفة حول وحدة الوجود 
والحلول إنما يرجع سببها إلى هذا التزاحم ومحاولة التخلص منه إما 
بإحلال الله تعالى في ذات المتصوف أو بحلول ذات المتصوف فيه. بينما 
يتمثل جوهر المنزلة الربانية التي يحث عليها الإسلام في الجمع بين العلم 
والخلق أو قل» في الوصل بين الإيمان والعمل الصالح. وذلك هو جوهر 
التدين من حيث هو تواص جماعي بالحق وتواص بالصبر ومن حيث هو . 
تمثل للمثل العليا التي تضفي على الوجود الإنساني معنى. لكن هذا 
الشعور صار عند المتصوفة شبه حكر على القطب والشيخ فتحول إلى 
عبودية الكل للبعض. وهذا ما يعبر عنه القران الكريم بمصطلح الطاغوت 
بصفته سلطانا روحانيا يصل مدعيه إلى التأله» فيدعي التوسط بين البشر 
وربهم نافيا أن تكون هذه المنزلة الربانية حقا مشاعا بين جميع الناس. 


لقد آل التصوف إلى توجه شكلاني ذوقي اختزل في مسألة فنية 
بالمعنى الجمالي في مناهج تكييف وتنزيل فقه الباطن. وهكذا أصبح 
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التصوف يؤسس لاستبداد المجتمع عندما أزال الدور التنويري للدين بتسفيه 
العقل وتخريف النقل. إن غاية الإيمان هي احترام الإنسان مهما كان 
متدانيا يمقتضى تكريم. الله له: وغاية التكريم المسازاة في المنزلة 
الوجودية بين البشر حتى وإن كانت تقاس بالتقوى عند رب الجميع. 
ومنتهى نقض هذا التكريم هو تأليه بعض البشر بحيث يصبح البعض عبيدا 
للبعض. وهكذا تحول واقع الممارسة الصوفية الذي لم يبق هو ذوق 
التجربة الوجدانية التي وصفنها سابقاء بل انقلب إلى نقيضها فأسس 
لسلطان روحاني يمكن القول عنه أن أدنى درجات فساده هي الوساطة بين 
البشر وربهم وأرفع درجات فساده هي دعوى الألوهية. 


تيدف 


يخلص د. المرزوقي بعد قراءة متأنية لمسار علم الكلام إلى أن هذا 
العلم قد انتهي إلى صياغة مذهبية يكون فيه فكر المتكلم بديلا عن 
التجربة العقدية التي من المفترض أن تصل شخص المؤمن بموضوع 
التجربة الدينية المتمثل فى حدس المعاني. وهو الأمر الذي يكرس تبعية 
المؤمق المذهيا من المذاهية العقوية جدلة حى: أن يعينى . تعرية حزنة وان 
حية يتلقى فيها قراءة معاني التجربة الروحية الإسلامية قراءة شخصية حية 
عر كى بها تماقا ومللو ها" انا القليتة ققد أصدة عيارة عن ضيافة 
نظرية يكون فيها فكر الفيلسوف بديلا عن التجربة العقلية التي من 
المفترض أن تصل طالب الحقيقة بموضوع التجربة العلمية المتمثل في 
حدس الوقائع. وهكذا تحول الباحث من ثم إلى تابع لمدرسة فكرية بدلا 
من أن الاعتماد على نفسه في التحليل الشخصي للتجربة العلمية الحية 
ومن ثم مثمرا لمعارف متجددة. فتحول عن تلقي الوقائع وقراءة معانيها 
إلى استظهار لمتون عقيدة فلسفية مدرسية. 


ا ينا فنا 


إن التزاحم بين الفنون العملية والنظرية والتحالف بين الفقه والكلام 
من جهة وبين التصوف والفلسفة من جهة ثانية» والذي أدى إلى التحالف 
المؤسس لاستبداد السلطانين الزماني والروحاني بدلا من التحرير منهماء 
يبين أن ما جرت عليه العادة هو أن العمييق بين علوم العقل: (موضوعها 
حقائق الوجود والظاهرات الطبيعية) وعلوم النقل (موضوعها عقائد النص 
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والظاهرات الشرعية) لم يعد له من قيمة تذكر في الفصل بصورة عامة بين 
العقلي والنقلي. أما أيهما ينبغي أن يقدم: هل هو النظر والعقد أم العمل 
والشرع؟ فذلك كان مدار تنافس بين المنظورين: العقلي المنطقي للشرح 
والتفسيرء والتاريخي اللساني للفهم والتأويل. لذلك فإن أمر ترميم 
الانحرافات التي تعرضت لها العلوم (الفنون) الأربعة لا يمكن أن يتحقق 
بدون إعادة سين جديدة لعلم يعتبره د. أبو يعرب المرزوقي أصل 
الأصول في الممارسة الفكرية الإسلامية هو علم التفسير. فما الذي يجعلنا 
نعتبر علم التفسير أصل أصول الفنون الأربعة؟ ولم يُعتبر فهم هذا التأصيل 
شرطا ضروريا في فهم سبب الانتقال من أنطولوجيا المقولة إلى 
سيميولوجيا الآية؟ أو لنطرح هذا السؤال الجامع: لم يكذ على تتسير 
القرآن الكريم الأصل الذي تلتقى عنده الفنون الأربعة (أصول الفقه 
والتصوف وعلم الكلام والفلسفة)؟ " 


إن ملتقى هذه الفنون جميعا هو الوجه الرمزي من الوجود عامة ومن 
علاقات الإنسان بفروع الأنطولوجيا (الله والعالم والإنسان). وهو مدلول 
النص المؤسس للدين؛: أي مفهوم الكتاب الوارد في الوحي المنزل على 
سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم حيث يمثل القرآن الكريم العينة المثلى 
منه. لذلك فالحكمة سواء أخذناها بمعناها الفلسفى أو بمعناها الدينى هي 
النون قور الأسانة من الأتعراف الطارى والعملى: اندر ]ناد سابفا. 
وهي حكمة لا تفعل إلا بوصفها طلبا لآية الآيات بما هي علم بآيات 
الآفاق (علوم الطبيعة) وبآيات الأنفس (علوم الإنسان). وهذا العلم 
الجكمي هو علم القرآن الكريم أو علم التفسير الذي هو عبارة عن علم 
تأسيس مطلق لأصول الفنون الأربعة وللعلوم التي تشرع موضوعاتها لعلاقة 
الإنسان بهاء فهي إذن علوم من رتبة أدنى؛ أما علم أصول التفسير 
المقبول الذي يرفض المعاني التي تجعل كلام القرآن من قبيل رموز 
الأحلام» أو من جنس المجاز القابل للرد إلى حقيقة زعم أنها مستمدة من 
علوم العقل ع أو من لوع التتميم وحقائى الأمور يد صر ليقي الدذنيا أ 
في الآخرة. 


إن معنى التأويل المقبول عقلا هو الذي يستمد من فقه اللغة والعلم 
بالعبارة عن الشؤون الإنسانية من منطلق علم التاريخ وعلم النفس وعلم 
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الأخلاق والسير. وهو تأويل يحفظ الوظيفة التحريرية لمفهومي التواصي 
بالحق في النظر والتواصي بالصبر في العمل. لكن الكلام على علم 
التفسير باعتباره أصل الأصول لباقي الفنون يقتضي من د. المرزوقي أن 
يقدم تعليلا فلسفيا لهذه المنزلة التي يوليها لتفسير القرآن» وأن يدفع 
القراءات الحداثية للقرآن التي تدعي تحديث مناهج القراءة والفهم. رغم 
أنها لم تحصل الفهم المطلوب بأهم ثورة فكرية قامت لعلاج هذه 
الإشكالية في اللحظة الألمانية التي يوازن د. المرزوقي بينها وبين لحظتنا 
النقدية في الفلسفة العربية. فوضع علم التأويل (الهرمينوطيقا) ما كان 
ليكون ممكنا لو كان الفصل بين النص والواقع أمرا حاصلا. 


لذلك فأهم قضية ينتهي إليها د. أبو يعرب كثمرة للكلام في تنازع 
الفنون الاربعة وتكوينيتهاء المشروطة هي نفسها بتكوينية علم التفسير بوصفه 
العلم المركزي والبديل المفترض عن الميتافيزيقا الفلسفية» هي جعله القرآن 
محمد (يلِةِ) هو بدوره قد جعل تاريخ الإنسانية محور فلسفته التربوية 
والسياسية. فعلم القرآن الكريم بوصفه وحيا منزلا على خاتم الرسل هو 
المنبع الذي يحدد العلاقات بين هذه الفنون الأربعة وهو مصبها. 


ولا ينبغي للقارئ الكريم أن يتعجب من جعل د. المرزوقي التفسير 
مدارا للتاريخ الفكري في الفلسفة العربية كلهاء لأن مثل هذا الموقف لا 
يمكن أن يصدر إلا من قبل الفلسفات التقليدية التي لم يدرك أصحابها بعد 
علاقة المعرفة الإنسانية بنظرية الرمز والآية كما جاءت في القرآن الكريم: 
فقد جمع الكتاب المنزل بين الرمز الأمثالي الذي يقدم العرض الدرامي 
للظاهرات البشرية التاريخية (يُستعمل مفهوم الرمز الأمثالي هنا نسبة إلى 
الأمثال التي يضربها القرآن الكريم للناس) والرمز المثالي الذي يقدم 
العرض الرياضي للظاهرات الطبيعية (يُستعمل مفهوم الرمز المثالي هنا نسبة 
إلى المُثل التي تحدد حقائق الأشياء من حيث هي فاعلية حية وجوهرا 
للكمال). 


وما من شك أن إسهامات ابن تيمية وابن خلدون قد صيغت في 
مراعاة تامة للرمزين الأمثالي والمثالي. لقد كانت أهم مشاغل فكر ابن 
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تيمية معمعلة فى الكرية والثقافة والوجودة الكونى زفلسفة الدذين وهى 
مجالات :تين الامنتخلاق في الآرضن» آنا "ابن خلدون فقد كانت أهم 
مشاغل فكره متمثلة في السياسة والاقتصاد والوجود الإنساني وفلسفة 
التاريخ وهي مجالات تعين الاستعمار في الأرض. وإن التطابق بين 
المدخلين (فلسفة الدين وفلسفة التاريخ) هو العامل المشترك الذي يبين 
الوحدة العميقة بين فكر الرجلين. فكلاهما أسس علمه على رؤية عميقة 
لفهم القرآن الكريم متحررة كليا مما وصفناه سابقا من تحريف آل إلى 
قتل كل الفنون: وهكذا فقد وضع ابن تيمية فلسفة وجود أسست لعلم 
آيات الآفاق دون إهمال آيات الأنفس» فقرأ القرآن الكريم باستعمال 
فلسفة دين مطابقة لأهم مبادئه مقدما العناية بشروط استخلاف الإنسان في 
الأرض على استعماره فيها. كما وضع ابن خلدون فلسفة تاريخ أسشة 
لعلم آيات الأنفس دون إهمال آيات الآفاق» فقرأ القرآن الكريم باستعمال 
فلسفة تاريخ مطابقة لأهم مبادئه مقدما العناية بشروط استعمار الإنسان في 
الأرض على استخلاف فيها. 


لكن الفلسفتين تبقيان على التلازم بين وظيفتي الإنسان في الكون 
كمدخلين لفهم آيات القرآن نزولا من استخلاف الإنسان إلى استعماره في 
الأرض» أو صعودا من استعماره في الأرض إلى استخلافه فيها. وبهذا 
المعنى يكون محور تأريخ د. المرزوقي للفكر الإسلامي هو القراءات التي 
أنجزها المسلمون للقرآن. وهي القراءات التي لم تصل إلى ذروتها إلا 
بفضل الدور المركزي الذي أدته لحظة ابن تيمية بوضعه للسيميولوجيا 
العامة ولحظة ابن خلدون بوضع للسوسيولوجيا العامة. وهي بذلك مرحلة 
فاصلة طبقت المنهجية المنهجية القرانية بالقياس إلى الماضي الإسلامي 
والانساني» فكانت مرحلة النقد الجذري بامتياز. 


لقد كان المقصد المعرفى عند الرجلين هو إثبات أن آيات الآفاق 
والأنفن توكد. أذ القراة هو الشق ومن م .فى تمدن بالتدليل 'الفجلي 
على أن صحيح المنقول لا يناقض صريح المعقول: وهو ما تطلب من ابن 
تيمية إسقاط قانون التأويل الذي يرد ما يعارض العقل إلى معنى يحتاج 
إلى التأويل مع التسليم الضمني بأن ما لا يدركه العقل ليس بحقيقة بل 
هو مجاز. أما ابن خلدون فقد عمل على التحرر من انحراف التيار 
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الأشعري المتأخر وعاد به إلى ما أضطر الأشعري إلى التحرر من الاعتزال 
وهو إدراك حدود العقل. ومن ثم فهم العلاقة بين عالم الشهادة وعالم 
الغيب. 


فكيف نكصت الأمة الإسلامية إلى العلاج الميتافيزيقي فعادت إلى ما 
دم على :لين ابن تيمية وابن خلدون من الفكر المدرسي وذلك في 
الفتوة باصتافها الأريحة رعذ -محاولات المدرسة القدية تحريرنا من هذا 
الذةة وكنفه انثيوفا "عن" الشلفية «السوية (أعن التى سيق إلى. "الس تلن 
فعل الْسّن نقسه لا السَئّن التي سنها غيرنا قلا تمثل .رة. الفعل عليه) وكيف 
وقعنا في الفهم التجزيئي لفكر ابن تيمية فحصرناه في الممارسة الدينية في 
مسائل جزثياتية وحولنا الإسلام إلى نزعة غلو وتشديد. إن السلفية السوية 
بهذا المعنى هي الباقية على منهج السنة في فعل السن حتى وإن شابها 
الكثير من الجمود بسبب عزوفها عن الفكر الفلسفي الذي تحققت شروطه 
من خلال اللقاء بين ابن تيمية وابن خلدون تجاوزا للفرقة بين رافدي 


الفكر السني بمستوييه الفلسفي والديني. 


إن ما أطلقنا عليه اسم المدرسة النقدية هو محاولة فتح بعض 
الثغرات فى هذه الشرنقة الرمزية والمحدودية الثقافية التى منعت المسلمين 
من إنتاج علم متصل بالعالم الطبيعي والتاريخي» فأوقفت التفاعل معهما 
وأدخلتهم في علاقة مع عالم السحر والأساطير التي يمكن اعتبارها أدوات 
السلطان الروحي المحرف للوظيفة التحريرية للدين» كما أدخلتهم في عالم 
الاستبداد والاستئثار والبطش والأباطيل. وهي أدوات السلطان الزماني 
المحرف للوظيفة التعاونية والتآنسية للحياة الجماعية. فتحول نظام الحياة 
الإسلامية إلى نظام التآزر بين الاستبدادين الروحاني والزماني» ممثلين من 
الناخبة العملية بكفير من: ممارسات: الفكرين الفقهى والصوفى» ومن 
الناحية النظرية بالفكرين الكلامي والفلسفي. أما سعي المدرسة الفلسفية 
النقدية فقد كان نحو تعرية هذه الانحرافات وإنشاء تدريجي لمسالك من 
المقاومة الفكرية والسلوكية أوصلت الفكر العربي إلى بداية تفسير جديد 
يحرر من انحراف الفنون الأربعة ويعيد المسلمين إلى علاقة التفاعل التقني 
(استعمار الإنسان في الأرض) والخلقي (استخلاف الإانسان في أرق 
مع العالمين الطبيعي والتاريخي. , ا 


ف انكل اتلص العقده ابن نميعةوبرمعة انخ خلدوة» كان سيت 
تجاهله البحث في فلسفة الدين القرآنية التي حرفتها إلهيات علم الكلام 
وإلهيات الفلسفةء» فحولتها إلى مجرد خطاب إيديولوجي يدافع عن مذاهب 
طائفية. هذا الفكر كان همه الأول والأخير ليس فهم حقيقة الإيمانء» بل 
نظم عقيدة تمكن من السيطرة على ضمائر الخلق؛ كما أن الفكر الذي 
انتقده ابن خلدونء ومعه ابن تيمية» لم يكن ليبحث في فلسفة التاريخ 
القرانية التي حرفتها نظريات العمل الكلامية والفلسفية فجعلتها مجرد 
خطاب إيديولوجي يدافع عن مذاهب طائفية همها الأول والأخير ليس فهم 
حقيقة السياسة. بل نظم خرافة «الجفر» والتنجيم لتوقع أعمار الدول 
ومساعدة الأسر الحاكمة على ضبط مصالحها وهو ما يرفضه القرآن رفضا. 
قاطعا. 


نقد يني القوان الحويم تكويق الانسان :فى «التربية.العلمية .فق أجل 
استعماره في الأرض على نظرية مُثل متعينة في الوجود الفعلي» ومن ثم 

على دليل العلم بالتجربتين الوجدانية والحسية مع الفصل البين بين عالمي 
الشيافة والعين: لكن انحرف الكلامي والفلسفي حصر العلم مع الفقهاء 
في الجدل اللفظي التحليلي ضعيف الصلة بالتاريخ الفعلي للعمل 
الانياتي» كما كنك النتضرقة 00 الذوقي ارين عديم الصلة 
بالتطور الروحي للذوق الإنساني؟ بينما بنى القرآن الكريم تكوين الإنسان 

فى التربية الخلقية من أجل استخلافه في الأرض على نظرية أمثال 
لمواجية مقعيفة في التاريخ الفعلي» ومن ثم على دليل العلم العملي 
بحصيلة نفس التجربتين. لكن التحريف الفلسفي والكلامي حصر العمل في 
الاستبداد الحكمى لسلطان الأمراء الزمانى» فضلا عن الاستبداد التربوي 
لسلطان العلماء الروحاني» فأصبح التاريخ عبارة عن صراع فرق طائفية 
وعصبيات بدائية» وهو ما انتهى إلى قتل فعل الابداع الحضاري من أصله. 
بينما تبقى الخاصية المميزة للخطاب القرآني هو تأسيسه تكوين الإنسان 
على سلطة الحجة التي تكون دائما من عبر التاريخ (الأمثال) أو من وقائع 
الطبيعة (المثل)» ثم موقفه الرافض للاقناع بالمعجزات التي يعتبرها وسيلة 
للتخويف وليس للاقناع واستبدلها بالدعوة العقلية إلى تبين الحق من خلال 
آيات الآفاق (ولا يكون ذلك ممكنا من دون العلم بالعالم الطبيعي) وآيات 
الأنفس (ولا يكون ذلك ممكنا من دون العلم بالعالم التاريخي). هذا 
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التأكيد على سلطة الحجة يقابله رفضه المطلق لحجة السلطة التى أصبحت 


ا كنا كن 


يتساءل د. المرزوقي أين ينبغي أن ننزل النقد الذي كانت بدايته الدالة 
على انعطاف مسار الفكر العربي نحو الابداع والتجديد مع الغزالي والذي 
الموازنة مع تاريخ الفلسفة الغربية الحديثة؟ وكيف نفهم صلة هذا النقد 
بالمناخ الثقافي الاجتماعي موجه لهموم الفكر والذي مكن الوعي الفلسفي 
والعمل؟ هل كان نقد الغزالي للالهيات الفلسفية مجرد دفاع كلامي عن 
مذهبه كما يدعي ابن رشد في تهافت التهافت أم إن إشكاليات العلوم 
الأربعة التي يجمعها أصل واحد هو الصلة المتبادلة بين فهم الوجود وفهم 
القرآن هي المنطلق» فيكون عمل الفكر العربي الإسلامي هو السعي إلى 
فهم مدلول الآيات القرآنية الخاصة بالأفاق والأنفس؟ 


من المعلوم أن الكلام في الفساد الذي طرأ على العلوم الإسلامية 
ليس بالأمر الجديد. فمشروع (إحياء علوم الدين» الذي حاول الغزالي 
تحقيقهء يمكن أن نعده منتهى مراحل الصياغة الصريحة لمسألة تجديد 
العلوم من منظور إبداعي رغم أن الحل الذي اقترحه اقتصر على فهم 
ضيق للعلوم من منظور هو الاحياء بجذوة العاطفة الذوقية على مستوى 
المضمون (عارية من التصوف) وبنسقية المنهج المنطقي على مستوى 
الشكل (عارية من الفلسفة). ومع ذلك فمشروع الغزالي يتضمن بعدي كل 
عملية إصلاح جادة: لأنه أولاء تضمن نقدا نسقيا للوضع الذي آلت إليه 
العلوم الاسلامية وخاصة علمي الفقه والكلام وأصولهما؛ ولأنه ثانياء 
تضمن محاولة نسقية لتقديم البديل عن هذه العلوم مستندا في ذلك إلى 
أصلين: أحدهما مستمد من التصوفء. والثانى من الفلسفة دون ذهابه 
بالعلاج إلى منتهاه لأن المصادر التي استمد منها الغزالي الدواء (نظرية 
المعرفة الذوقية ونظرية المعرفة العقلية) كانت بدورها مريضة. 


العقلي» و«الطريق الذوقية» ليحي الدلالات الروحية للفكر الإسلامي 
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الأصيل» فعمد إلى إضفاء طابع روحي على الفقه من خلال وصله بفقه 
الباطن والمعاني الخلقية» واجتهد في إضفاء الصفة المنهجية على الخطاب 
الديني الإسلامي بنظمه للمباني وتنظيمه للمعاني مستعملا الطرق المنطقية. 
لكنه للأسف لم ينتبه إلى ما في مصدر دوائه من داءء لعله هو السر في 
نكوصه إلى المدرسية الفكرية القاطعة مع روح الإبداع الإسلامي والتي 
بدأت تنشأ في ما تقدم عليه من إنتاجات فكرية ومنظومات مذهبية» لذلك 
تمضاولة الغرالن كانت: محكوية «القكيل العلقئ: هاما الأولى: فهى<الطن 
بأ الاكاء عملية مكتاهية خضل قرة جو لحدة ويد قعة رواج «مى وقلال ضع 
شحنة روحية من التصوف وآلية منهجية من الفلسفة؛ والعلة الثانية هي 
الاقتصار على العلوم المكدة لك مملة :أذ اللاي ناا اوح كيو ووو وله 
عند المنظور الصوفي اعتقادا منه أن المنظورات الأخرى تخلو من المعنى 
الديني والحيوي. 


فالعلرم الدينية لا يمكن أن تستقيم من دون شرطها الذي هو العلم 
بموضوعاتها بمقتضى كونها بالضرورة علوما «مابعدية», أي علوما من 
الدرجة الثانية لا تعلم الأشياء ذاتهاء بل تعلم المواقف منها وكيفية 
التعامل معها: مثال ذلك أن الفقه لا يستطيع الكلام على الاقتصاد لتحديد 
الأحكام الخاصة به إذا كان علماؤه جاهلين كليا بعلم الاقتصاد وبألياته 
عن أن الاقتصار على أحكام الاقتصاد - حتى لو فرضنا ذلك ممكنا - من 
حاجته إلى التقنية الإنتاجية» ودون العلوم الإنسانية بسبب حاجته إلى 
التقنية التنظيمية والتسويقية. فالفقه لا يمكن أن يحكم استنادا إلى الجهل 
بطبائع الأشياء» خاصة وهو مستند إلى شرع دين يقول بالفطرة وبالسنن 
التي لا تتحول ولا تتبدل. 

إن المنظور الصوفى لا يتحدد إلا بواسطة سلب معاني الحياة الأولى 
بالتقابل مع معاني الحياة الأخرى» وكأن مفهوم الباطن ليس متضايفا مع 
مفهوم الظاهر. ومفهوم الآخرة لبن متضايفا مع مفهوم الدنيا» بحيث لا 
يمكن تحديد معنى أحدهما دون معنى الآخر إلا إذا أخذنا بشرط الفصام 


الصوفي أو الفقهي. فيكون الغزالي قد تخلص من فصام الظاهر الفقهي 
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ليسقط في فصام الباطن الصوفي. ومثله التطعيم الصوفي فهو يقتصر على 
التوظيف العاطفي فيستسلم المسلم للأقدار ويصبح لعبة في يد ذوي 
الاقتدار. وتلك هي أحد أسباب الاستبداد الزماني في الحكم المدعوم 
بالاستبداد الروحاني في التربية؛ كما أن تطعيم الفكر الديني بالمناهج 
الفلسفية لن يفيد إلا في التوظيف الجدلي لهذه المناهج وليس للابداع 
العلمي. لكن المسعى النقدي بدأ مع الغزالي رغم محدوديته. وسيصارع 
هذه الآفات فينتج محاولات فكرية قد تثمر ثورة نظرية وعملية على الأقل 
في مستوى التصورات وإن لم يذهب بها إلى منتهاها التي لن تتحقق إلا 
مع النقد الجذري التيمي والخلدوني. 


إن السؤال الذي ينبغي وضعه هنا يبقى هو التالي: هل كان مفهوم 
«طور ما وراء العقل» الذي وضعه الغزالى قادرا على إخراجه من هذا 
الكازن الفسيفى الباطيي 9مك كاة قلا اديوه شاك دوق ناميه بو الاجر 
الخل الفاسدا القائل :يان المعرفة «الذوقية: يمكنها أن :تكون غلما بهذا الطوز 
الغيبئ. كما جاء. ذلك في .مضامين كتبه؟ ألم ييق العزالي: بذلك حيسن 
الحلول الميتافيزيقية القديمة التي تؤدي حتما إلى الحل الباطني السينوي» 
أو إلى القول بضرورة اللجوء إلى تأويل أقوال الأنبياء لردها إلى أقوال 
الفلاسفة» فتتحول الأديان المنزلة إل أساطير هدفها التأسيس لسياسة تمكن 
من قيادة العامة في أفضل الحالات (وهو رأي الفارابي وإخوان الصفا») ؟ 


والحق يقال أن الغزالي لم يصل في نقده للميتافيزيقا إلى دلالة 
المفهوم الحد القائل بمحجوبية الغيب والمعلل لختم النبوة: فليس جوهر 
الوحي الخاتم إلا الاخبار والتذكير بأن الغيب محجوب عن الأنبياء أنفسهم 
فضلا عمن سواهم من العالمين» وكل ما عدا ذلك مما في الذكر الحكيم 
إنما يعود إلى حقيقة واحدة تؤكد على أن الوحي ليس إعلاما بمجهول بل 
هو تذكير بمعلوم منسي: إنه تذكير بالدين الفطري المشترك بين كل 
الرسالات 'السابقة. 


وبذلك نجد أنفسنا من جديد أمام قضية العمل والتأويل التي لم تعد 
نتيجة للالهيات الفلسفية بل هي مقدمة لها. إن العمل يتقدم على النظر في 
معادلة الفكر الإنساني رغم الظن العكسي في الإلهيات الفلسفية. فكل 
النظريات ليست سوى تبريرات لدوافع عملية» سواء كانت واعية بذلك أو 


ف 


غير واعية» بحيث إن العقل مهما فعل يبقى دائما في خدمة الدوافع 
العملية فردية كانت أو جماعية. وطبيعة هذه الدوافع هي التي تحدد 
خصائص الخيارات الميتافيزيقية التي يتبناها الناظر وينطلق منها في تصوره 
للائهيات: "ببح تا الؤميعية التأويلية لعظابة المناتيريشي نيجه لهذا 
التطلق. رإذة تالتقه الذي تان إلعه اراي وأعرة على الجفافيريقا 

يصبح أكثر قابلية للفهم لو أننا انطلقنا من البحث عن العلل الكامنة وراء 
0 بعلم لدني مزعومء الذي يؤدي 0 مها لها زليخ الكاررل لكي 
المطلق المؤسس للسلطان الروحي والزماني المطلقين. 


ويمكن القول إن بعض الدارسين يعتقدون أن جوهر الفرق بين بداية 
نقد الميتافيزيقا كما تحققت مع الغزالي ونقدها الجذري في كتابات كل 
من ابن تيمية وابن خلدون من بعدهء ثم تعميمها في كل الفكر الإنساني 
مخث ذلفه إلى معدو لفقت السخطي . ]نيه مدل فى 7الأعتقاف أن 
الاعتراضات الغزالية إنما هى موجهة إلى الإلهيات الفلسفية وحدها دون 
الكلاننة: ضعت إن يناة طاعها «الحدلى للأزلن يفرفن أن الآلويات 
العلذمية ييكن ‏ أ فصل ' إلى هاا يفاوق بعد الحزلة مع 'المعرفة .وفن مالالا 
يعتقده الغزالي على الأقل كما هو بين من «المنقذ من الضلال» وكذلك 
من «الاقتصاد في الاعتقاد»؛. فهذا الاعتقاد وهمء وسيظهر بشكل أوضح 
ا في المدرسة الفلسفية النقدية العربية مع تعميم النقد على 
الإلهيات عامة فلسفية كانت أو كلامية تعميما صريحاء وهي الإضافة 
الأساسية التي ينسبها د. المرزوقي إلى ابن تيمية وابن خلدون» فهما من 
اجتهدا بشكل أصيل من الوجهة الإسلامية في تحرير الفلسفة والدين من 
وهم العلم المطلق المشروط بحصر الوجود في الادراك. فلا يبقى بعد 0 
التحرير إلا العلم والإيمان الاجتهاديان اللذان لا يتجاوزان التجربتين 
الحسية الخارجية (التجربة العلمية الطبيعية) والحسية الباطنية (التجربة 
الروحية الخلقية). 


م تند نا 


تنوف ف انرو قن لكايه على السدرنية التقدرة «الشذرية سرع 


التي يمكن أن تصدر عن بعض من لا يعتبرون جدوى وواقعية الموازنة 


م 


بين حركتي النقد التي عرفها تاريخ الحركة النقدية الفلسفية العربية 
الإسلامية (التي بندأت مع الغزالي وبلغت ذروتها مع ابن تيمية وابن 
خلدون) والحركة النقدية في الفلسفة الأوروبية المسيحية (التى بدأت مع 
ديكارت وبلغت ذروتها مع كنط). 


يرى د. أبو يعرب أن هذه الاعتراضات السطحية التي يمكن أن تتوجه 
على أطروحاته من قبل بعض الدراسين» إنما هي مقارنات تقابل بين هموم 
الإنسان الواحدة فى الحضارات المختلفة بصورة تلغى وجوه الائتلاف بين 
الثقاقاك ولا ففى: إل على وجؤه الاخجلاف الكى _عنننا وعيد القرت 
والتباين في الجوهر النقدي الفلسفي: وإذ يقتصر د أبق:يعرت في الموازنة 
على الغزالي فالعلة ترجع إن أن فكر ابن كمه واد ددرن را تملعت 
حتى الآن ‏ لأعمالهما دورا مباشرا في مآل الفكر الغربي الحديث بخلاف 
عمل الغزالي في العصر الوسيط العربي الاسلامي واللاتيني المسيحي الذي 
خرج من رحمه العصر الأوروبي الحديث لكونه تعلم عليه قبولا ورفضا. 

فهذه الاعتراضات بنفيها دلالة وجوه الشبه البينة أصحبت من جنس 
المقارنات السطحية التي تبحث عن تأثير الغزالي في ديكارت أو في كنطء 
وكأن الفكر الإنساني يتقدم بسرقة الخلف ما أبعده السلف الذي يصبح 
فيلسوفا بمجرد أخذ ما أبدعه ممن تقدم عليه. وينسى أصحاب هذا الفكر 
العقيم أن نفس السؤال ينبغي في هذه الحالة أن يوضع بخصوص السلف: 
ممن أخذ؟ وبذلك يتسلسل الأمر. 

إن الفكر الإنساني يتقدم بتقدم نضوج المسائل التي يتوالى عليها سعي 
الإنسان في اجتهاده في حلها وبحثه عن علاجها الفلسفي متمائل النهج 
والأهنداف إذا :تمائلت الاشكاليات والوطائف: وليس هذا "قضد 
د. المرزوقي من المقارنة والموازنة. فالفكر العربي تجاوز عقدة النقص 
التى تجعله يظن أن فضله لا يكون ذا دلالة إلا إذا عيره بما اعتبره منه 
اديه لقتل فاحك قله وجول سردحه عدت درس البحف إلى سيالة 
التأثر والتأثير. 

ويمكن القول في سياق الفلسفة الحديثة إن ترميم الميتافيزيقا الحديثة 
ووصلها بالميتافيزيقا القديمة وخاصة بعصرها المتأخر (أي الأفلاطونية 
المحدثة وما حصل بينها وبين الفكر اللاهوتي من صلات) قد مثلا عند 


كع 


فلاسفة المثالية الألمانية عامة وعند هيجل خاصة السعي الحثيث إلى 
لس ا رد لان كرد ال لاحم لشي لود 
حل الإشكالية المعرفية على حل الإشكالية الوجودية» بينما فعل الثاني 
العكس. فكلاهما عالج المسألتين بنسب مختلفة بتقديم وتأخير يمحدده 
اختلاف المناخات الحضارية وخصوصية الهموم الإنسانية في هذه الثقافة 
أو تلك. وتفرد نوعية العلاج المقترح من طرف هذا الفيلسوف أو ذاك 
لكون الدواعي إليه يحددها المناخ الحضاري الموجه للفكر الإنساني 
توجيهات مختلفة تبعا لاختلااف حقب التاريخ المتوالية. 


والمهم بالنسبة لنا هو علل وجود الإشكاليتين وتلازم حلهماء ومن ثم 
فما يعني تاريخ الفكر الفلسفي هو لِمَّ كان مطلوب الرجلين جامعا في 
فى الآن ميو البحث عن حل لمشكل الفكر الديني الذي هو مشكل 
يتقدم فيه العملي على النظري (الغزالي)؛ والبحث عن حل لمشكل الفكر 
الفلسمي الذي هو مشكل يتقدم فيه النظر على العمل (ديكارت). 

فديكارت لم يخل بحثه من مطلب ديني كما يتبين من خلال علاقة 
شكه بما قدمه إلى الكاردينال دو برول ومحاولته بيان أن إثبات وجود الله 
والحقيقة الدينية أيسر عقلا من إثبات وجود العالم والحقيقة الفلسفية. ومن 
ثم فلا يمكن نفي الهم العملي عند ديكارت رغم غلبة الهم النظري عليه. 
ذلك أن كلا الهمين الديني والفلسفي لا ينفصلان إلا عند من لا يفهم 
أنهما في حقيقتهما أمر واحد وإن اختلفا في طبيعة التراتب بين النظر 
والفمل. وكذتك ببق النانبوي:واللهروي» أماءإثبات الهم الخلسن' عند 
الغزالي فهوء بخلاف ما يظنه المعترضون على إمكانية المقارنة» بصرف 
النظر عن اختلاف ثمرات الفعلين و هو ما بينه د. أبو يعرب بوضوح في 
السابق. 


والحق أن الترابط بين الهمين لا يمكن أن يخلو منه فكر لأن علته 
هي محاولة 0 0 في ما بين لعل الل من صلاات 0 


/وع 


لا يمكن تأسيس العلوم الإانسانية من دون الفصل فيها. وذلك هو ما ينسبه 
إشكالية تأسيس علوم إنسانية على علمها الأداتي الأساسي (فلسفة التاريخ) 
يصبح إشكالية فلسفية تعيد النظر في نظرية العمل الفلسفية السائدة (ابن 
خلدون). وعلى علمها الغائي الأساسي (فلسفة الدين) يصبح إشكالية 
فلسفية تعيد النظر في نظرية العلم الفلسفية السائدة (ابن تيمية). وإذن فهذه 
العلاقة بين الهمين قضية تتجاوز الرجلين لتعلقها بمحاولة الخروج من 
مازق الفكر والروح الناتجة عن المدرسيات الأربع التى ذكرنا. 


وأما الاعتراض على المقارنة بين الغزالى وكنط بخصوص رهان النقد 
الفلسفي» فهو يواصل الاعتراض على مقارنته مع ديكارت» إذ إن كنط 
يواصل ما شرع فيه ديكارت لكنه يتميز عنه بالحضور الواضح للهم العملي 
في النقدء وهو النقد الذي كانت إشكاليته الأساسية شروط الجمع بين 
النظري والعلمي بصورة تجعل تأسيس العلم على الضرورة لا يلغي تأسيس 
العمل على الحرية. وبهذا المعنى يكون الغزالي أقرب إلى كنط منه إلى 
ديكارت. فالدافع العقدي والديني شديد الحضور عند كنط حتى وإن بقي 
حضور الدافع المعرفي سيد الموقف. بل إن الموازنة لن تكون عادلة ما 
لم نجمع بين علاج هيوم لمسألة المعرفة العقلية القبلية في تأسيس مبدأ 
السسنية وعلاج كنط. حتى نجد وجهي النقد الذي شرع فيه الغزالي: 
فالتشكيك في بداهة السببية بوصفه نموذجا من المبادئ العقلية القبلية 
فود إلى الكمز يتن" المعرفة تفتلي الس الاريمكن نازر حصي 
الحاصل'(والسيبية ليسيغ متها“ عفد القرالي وعتد عيوم) والمغرفة #البعدية 
التي لا بد لها من التجربة. وهذا هو ما يمكن أن نعتبره هيوميا وغزاليا في 
انء وهو يمثل الوجه الإبستمولوجي من المعرفة في النقد؛ والجدل 
المتعالي الذي هو الهنم. الأول والأخير في تهافت الفلاسفة هو اما يمكن أن 
يعتبر كنطيا وغزاليا في آن واحد: وهذا ما يمثل الوجه الأنطولوجى من 
الموفة فى التقده اع يبان التحدوة التى ل يمكن للشكل: أن ستسسارز بن 
لقلا يتخول إلى جدل تتراجج فيه الأدلة "٠‏ 

وبذلك يتبين أن فهم عمل الغزالي يقتضي أن نجمع بين الوجه 
الموجب من بناء نظرية في حدود العقل (المقارنة بين الغزالي وديكارت)» 
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والوجه السالب. فيكون نقد الغزالي أشمل من نقد ديكارت وهيوم وكنط 
لأنه يجمعها فى مسالة واحدة هى الاقتران والضرورة العقلية. 


أما' القند اللجدريئ الذي يشهه د المزروفي إلى اتن تينمبة وابن 
خلذوق: بالسية لمن ينطلق من عمل الخوالى النقدى. الذي كات بإمكانه أن 
يثمر انطلاقة جديدة في الفكر الإسلامي ويفتح الفكر العربي على منعطف 
نقدي إبداعى جديدء فقد وجد في طريقه ردود فعل ألغت أو كادت أن 
تصفي شحنته النقدية ومحصول ثمراتها. فما ذَلَّلَه الغزالي من عقبات لم 
يصبح حصيلة إيجابية يمكن البناء عليهاء بل إن ما تلا في مجرى تاريخ 
الفكر العربي الإاسلامي من ترميم للقلعة التي أحدث فيها الغزالي بعض 
الشقوق والشروخ. حال دون الفكر النقدي الجذري التيمي والخلدوني 
ومواصلته من صيغة الإشكالية كما عالجها الغزالي. 


فقد انطلق النقد الجذري التيمي الخلدوني من حركة ردود على نقد 
الغزالي تضافرت على تأسيسها وتدعيمها جهود مجموعة من المدارس 
الفكرية»ء أعادت للفئون الخمسة صلابة الجمود الذي كان يحول دون 
تحقيق أهداف النقد المحرر للعقل والروح في آن. فهذه الفنون بعد ترميم 
تأسيساتها الفلسفية والكلامية والصوفية والفقهية والتفسيرية أصبحت رصيدا 
عمليا شرعيا ونظريا عقديا مشتركا توسط فيه نوعا المتن الفلسفي الصوفي 
بسدؤنة القلبفة المدوسية (الفازاني وان سيماا رمدو نه الفليفة الدمررة 
(رسائل إخوان الصفاء)؛ فضلا عن الخليط العجيب من الفلسفة والكلام 
والتصوف والسحر والتنجيم الذي عاد بكل قوة فأصبح يشكل المناخ 
الفكري العام بصورة قتلت محاولات قراءة آيات الآفاق (العلوم الطبيعية 
لمحقيق شروط استعماز الاتسان فى الأرضن بأسبابها المؤثزة) والانفس 
(العلوم الإنسانية لتحقيق شروط استخلاف الإنسان في الأرض بقيمها 
السوية)» فتتبين حينئذ حقيقة ما يجعل ايات القران الكريم هو رسالة 
خاتمة موجهة إلى كل الكائنات المكلفة. وهكذا توقف الاجتهاد العلمي 
والجهاد الروحي توقفا شبه تامء فأصبح عمل المجتهد منحصرا في تأويل 
الرصيد السابق للفكرين الفلسفي والديني والفقهي والصوفي بصيغة تضمي 
عليه نوعا من العقلنة والتبرير لبعض ما كان يعتقد كأنها حقائق نهائية 
لتدعيم ما بني عليها من تخريف للنقل وتسفيه للعقل في مناخ الكرامات 


: 


للخطاب الفلسفى. 


ومن ثم فيمكن القول إن مفعول النقد التيمي والخلدوني لم يكن إلا 
قوسين فتحا وأغلقا بسرعة دون أن يكون لهما أي تأثير يذكر على المسار 
المستقبلى للثقافة الإسلامية قبل العصر الحديث. فلكأن نقدهما والحلول 
التي كماما" لم تحدت أمعلاء .رقن دما بيرع هنما ذكر في العمل 
الفكري أو الاجتماعي فإنما يكون بما يسمح به هذا المناخ. ذلك أن 
نقدهما تصدى لوضعية تميزت بأمرين يجعلان ما هو ثوري وإيجابي في 
سعيهما غير قابل للفهم فضلا عن أن يكون مؤثراء بل إن ما فهم منه كان 
العكس تماما لتعلقه بوجهه المغالي في الرد على الخصوم: فأما الأمر 
الأول فتمثل في علمية نقد مضاد لنقد الغزالي إما صريح أو ضمني في 
مستوى النظر لرفض حلوله المنتسبة إلى الفكر الفلسفي (ابن رشد 
والسهروردي). وفي مستوى العمل لتجذير حلوله المنتسبة إلى الفكر 
الديني (ابن عربي والرازي)؛ وأما الأمر الثانى فتمثل فى السعى إلى 
ترفيد ضرع الفليفة بالعودة إلى الأضوله اليوتانية فى دود ما كان مكنا 
(كما فعل ابن رشد عودة إلى أرسطو والسهروردي عودة إلى أفلاطون) 
بتجاوز الفرعين الفلسفيين اللذين نقدهما الغزالي. 

ولما كان ابن رشد هو الوحيد من الفلاسفة الذي رد على تهافت 
الفلاسفة» فإن موقفه يمثل الدلالة التى تؤيد ما نقصده بتأسيس المدرسيات 
وترميم الفكر الفلسفي المتقدم على النقد. فهو قد اعتبر نقد الغزالي 
للميتافيزيقا عديم التأثير على الفكر الفلسفي لأن ما نقده ليس ما كان 
فلسفيا في مسائل تهافت الفلاسفة بل ما أضافه فلاسفة الإسلام إلى 
الفلسفة» فأفسدوها به حيث أن ما أخذه ابن سينا خاصة من علم الكلامء 
فخلط بين الإلهيات الفلسفية والإلهيات الكلامية» وكانت له نتائج كارثية 
على مسار الفلسفة عندنا كما يجزم ابن رشد. وبذلك فقد كان الهم 
الأساسي للشروح التي قام بها ابن رشد هو الاستدراك على ابن سينا 
وإرجاع ما يتصوره حقيقة العلم الفلسفي النهائي». الذي قال عنه الفارابي 
في كتاب الحروف إنه قد «تم فلم يبق إلا أن يتعلم ويعلم». 


وهكذا فقد أصبح الفكر الفلسفي فكرا نقليا وظيفته الشرح والتعليق 
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على النصوص وتأويلها للابقاء عليها وليس تجاوزها بمحك عرضها على 
التجارب في المجال الذي هي علم له. وكانت التجربة يرد ذكرها ولكن 
ليس لامتحان النظريات بل لتأييدهاء أي إن البحث في الوقائع كان لطلب 
المؤيدات وليس لطلب القوانين بصرف النظر عن المحافظة على الموجود 
من النظريات التي صارت تعتبر حقائق نهائية. 


ويمكن القول إذن في النهاية إن النقد الجذري سيكون موجها إلى 
انق جييفا ولك الك «وسيطا بدن العدرشيات: الفزدحة» بوالعودة إن عل 
الفلسفة والكلام والفقه والتصوف؛ ولما كانت مرحلة النقد الجذري 
والأعمال الممثلة لها (أعمال ابن تيمية وابن خلدون) لم يصل منها شيء 
يذكر - في حدود ما نعلم الان ‏ إلى الفكر الغربي فيكون له حضور يعتد 
به في المرحلة التي شرع فيها هذا الفكر في نهضته الحديثة والتي كان 
فيها للفكر العربى الإسلامى الدور الفعال» فإن أثرهما كان غائبا بصورة 
عند اتظلفة ,لكو لاحو من ذلك كله هو أن هذا" الغاني في «الفكن العرني 
هو الذي يفسر غياب الكلام على دورهما في الفكر العربي بعدهما. ومعنى 
ذلك أن المذكور منهما هو الصورة العدمية التي لهما في الفكر الغربي. 
فابن تيمية وابن خلدون يتم الاشتغال عليهما في الفكر الحديث ولكن 
يذكران:في هذه الأعمال الفكرية في إطار المناخ الذي ألغى ما في عملهما 
من فكر ثوري ولم يبق منهما إلا الوجه السلبي المتمثل في التحذير من 
الكلام والفلسفة والتصوف والفقه. 


ومعنى ذلك أن المرحلة العربية الإسلامية الحالية فهمت نفسها 
بالاستناد إلى قراءة تاريخ فكرها الفلسفي من منطلق تفضيل النقد المضاد 
عند ابن رشد على النقد الذي شرع فيه الغزالي» لأن لابن رشد منزلة أهم 
في المنظور الغربي الذي يقلده الحداثيون عندناء لذلك اعتبر قراء تاريخ 
فكرنا من الحداثيين أن كل نقد للفلسفة هو خروج عن التفلسفء» ولم 
يجرؤ أحد منهم على تعميق دلالة هذا النقد ودوره في إمكانية البناء عليه 
للخروج من المناخ الجامد الذي نحيا فيه الآن. فعمل ابن تيمية وابن 
خلدون هو إذن العمل الفكري الثوري الذي انطلق من هذه التوليفة 
الحاصلة بعد الزلزال الذي كان مصدره الغزالي. ويمكن أن نحدد معالم 
هذا العمل النقدي ببيان الوجه الذي اهتم بنقده كل منهما رغم أن هذه 
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المجالات واحدة لأن مدخل الأول كان من النظر والعقد ومدخل الثانى 
كان من العمل والشرع: فابن تيمية عالج بنقده أثر النظر والعقد في العمل 
والشرع عند أصحاب المدرسيات الأربع: التوليفة الفلسفية الفقهية مع ابن 
رشدء والتوليفة الفلسفية الصوفية مع السهرودي. والتوليفة الكلامية 
الفقهية مع الرازي». والتوليفة الكلامية الصوفية مع ابن عربي؛ بينما عالج 
ابن خلدون بنقده أثر العمل والشرع على النظر والعقد عند نفس أصحاب 
المدرسيات الأربع؛ تسليما منه بأن الإصلاح التام يتأسس على العملي 
والشرعي وأن ذلك يتضمن استتباعا إصلاح النظر والعقد للتحرر من 
الجمودء وهي مسلمة تقابل التسليم النظري الذي أعتقده ابن تيمية. 


إن أهمية فكر ابن تيمية لا تتبين إلا من خلال ما يلقيه عليها من 
ضوء فكر ابن خلدون الذي عالج نفس القضايا وإن من المدخل المقابل. 
فالأول يؤسس لثورة فلسفية عارمة تغير الميتافيزيقا كلها دون الذهاب 
بعمله إلى غايته» أعني المتمثل في إصلاح العمل والشرع كمنتهى يمكن 
من إصلاح النظر والعقد. والثاني يطبق نفس الثورة على مجال العلوم 
الإنسانية من خلال التساؤل عن الوضع الفلسفي لعلم التاريخ وشروط نقله 
من الانتساب إلى فن الأدب إلى الانتساب إلى الحكمة الباحثة عن العلل 
والأسباب والغائصة في الأعمال» دون أن يطيل الكلام في شرطي إصلاح 
العمل والشرع أي إصلاح النظر والعقد. وهذان المدخلان التيمي 
والخلدوني لا يكونان مثمرين إلا عند الجمع بينهما بصورة تجعل 
الإصلاحين يحصلان بالتوازي دون أن يكون أي منهما هو الأساس منفرداء 
بل الأساس هو التلازم والتفاعل بينهما في استعادة ما اعتبره ابن خلدون 
قد ضاع في حياة المسلمين: معاني الإنسانية. إن عمل ابن خلدون مساعد 
إذن بشكل كبير على تعيين وجهة القراءة المناسبة لعمل ابن تيمية» وهي 
الوجهة التي تحرر فكره مما ارتد إليه بسبب حصره في وجهه الفقهي 
المعلومة ثمراته سابقا. 

لذلك يرى د. المرزوقي أن الهدف من الموازنة التي جعلها موضوع 
هذه الدراسة هى البحث فى ما قدمته الفلسفة النقدية العربية الإسلامية 
اتبطيق وذ الاسترجاء ومن في اللوقاء للرسالة الأسلا ة وير أن #مجهوه 
المدرسة النقدية الألمانية ليست إلا محاولة لتحقيق نفس الأغراض التي 
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يصفها في هذه الدراسة خاصة وقد حصلت في بلد لم يكد يخرج من 
القرون الوسطى» إذا قيس بما حدث في بلاد أوروبا الأخرى التي حدثت 
فيها الثورتين النظرية والعملية وشرعت في الثورتين العقدية والشرعية» في 
حين أن ألمانيا بدأت بالثورتين العقدية والشرعية (الإصلاح) وبدأت تستعد 
للثورتين النظرية والعملية فكان هم المثالية الألمانية الوصل بين 
الإصلاحين. 


وبفهم ذلك نفهم علة ما ننسبه من دور محوري إلى فكر الرجلين 
وذلك من الغايتين التاليتين اللتين سعيا لتحقيقهما: الغاية الأولي هي النقد 
التأسيسي لمنهجية العلوم الطبيعية (المنطق وما بعده) والعلوم الإنسانية 
(التاريخ ومابفنده) تاسسا لثورة وحودنة عشدعياء: إذ :إن الأول “نقد قلسفة 
المنطق وما بعد الطبيعة التى تؤسس لوحدة الوجود التابعة بدورها لمادة 
العمران والمعممة على الشعوب المحكومة؛ والثاني نقد أداة التأريخ وما 
بعد التاريخ الذي يؤّ سس لوحدة الوجود التابعة لصورة العمران والمبررة 
لاستيداد: السفب: الحاكمة» زالغابة الثانية هى تأسيس. نظرية فى الوجوة 
والمعرفة عند الرجلين تحرر من مناخ وحدة الوجود النافية لحرية الإنسان 
وفاعليته فى التاريخء بدعوى فهم أسرار الوجود سواء جاء ذلك بإطلاق 
نعتبر أن هم ابن تيمية وابن خلدون كان ذا وجهين معرفي فكري وسياسي 
سائدا في ثقافة عصره وتكون ملائمة لفلسفة دين قرآنية؛ وكان هم الثاني 
بناء نظرية فى العمل والقيمة بديلة مما كان سائدا فى ثقافة عصره وتكون 
الوجه النقدي والوجه البنائي في عملهما تمثل في خاصية تفهمنا لمال عمل 
الرجلين رغم الإهمال الذي حصل لبعدهما الثوري. الذي ألغى كل مفعول 
إيجابي كان يمكن أن ينتج عن ثورتهما. 


ففي عمل ابن تيمية طغى الوجه النقدي الذي تحول إلى نقد هدمي - 
عند بعض أتباعه -عندما فصل عن قصلده الموجب» بحيث إن الوجه 
البنائي لم يكد يتجاوز الإعلان عن أفكار ثورية في مجال إصلاح النظر 
والمنطق لاصلاح العقد والسلوك. وظل في المقابل الوجه النقدي الثاني 
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المصحوب بفقه سد الذرائع هو الغالب على عمله؛ فباتت الفلسفة لذاتها 

هى أصل الداء الذي 'تضدئ. له وليسن .لما حصل لها هى بدورها من 
اطاط مم كيل مانا الى ذلك كم يعلة .لاسا رسي سكو 
تيمية النقدي من بعده: فق أظن. موظفوة من نفاة الفكر الفلسفي والصوفي 
بإطلاق» الذين يعترضون على الانحراف الذي سقط فيه المتفلسفة 
والمتصوفة»ء أن ما يمثل حقيقة فكر ابن تيمية هو النزعة المتشددة فى 
ا لو ا ا ار 
من كل روحانية وحصرها في شكليات وتقليد سلفي كما تجسدت لدى 
أتباعه: المدرسيين» وهو ها-يحيل. إلية "3ه المرزوفي "باسم:يقاض. هو المقهوة 
المنافى لحقيقة السلفية من حيث هى ريادة السن الكونى الهادف إلى بناء 
الجماعة والحفاظ على تلاحمها وثرائها الروحي. : 


أما في عمل ابن خلدون فإن ما طغي عليه لم يكن وجهه النقديء بل 
وجهه البنائي ليس في ذاته كما ورد في عمله؛ بل من خلال ما فيه من 
وجوه شبه مع ما يتصوره قراؤه مناسبا لهم إيديولوجيا من الفكر الغربي 
الحديث. خاصة والرجل يدين بعدوته إلى الحياة الفكرية للغرب بحيث إن 
النقد لم يكد يتجاوز بعض الإشارات إلى الفارابي وابن سينا والكندي في 
نظرية الجفر والعلوم الزائفة التي أفسدت الفكر الفلسفي والصوفي وبعض 
التحليل للثورات ذات التوظيف الفاشل للدين ولفكر العلماء في السياسة 
على جهل بقوانينهاء قيسا لقوانين الأغيان على قوائين ن التصورات في 
الأذهان. وفي ذلك أيضا تكمن علة مال فكره الذي اعتبر مجرد وضع 
لنظرية العصبية ودور العامل الاقتصادي وأنماط الإنتاج وتم نفي البعد 
الرمزي من الفاعلية العملية» فأهمل أساس اكتشافاته النقدي من المنظور 
الفلسفي الخالص: اعتبر من نفاة الدور المعنوي للقيم ومن القائلين بغلبة 
دور المحددات المادية لفاعليات التاريخ الإنساني» أي رمزي القوة اللذين 
هما المال (تعينا لفاعلية الاقتصاد) والحامية (تعينا لفاعلية القوة). والعصبية 
التي تسعى إلى السلطان جامعة بينهما إذ هو جمع بين القوة والثروة. 


5 د 
ينتقل د. المرزوقي في المقالتين: العاشرة والحادي عشرة من هذا 
الكتاب لعرض ما يعتبره منتهى النقد الجذري الذي تحقق مع الثورة 
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التيمية والثورة الخلدونية» ويبين الآفاق الواعدة التى فتحها فكر هذين 
الرطلين رمق أخل انين الايداء "اللنشي على امسن محمد بن القران 
الكريمء وهو ما أخطأته المحاولات الفكرية والمذهبية السابقة» إذ لم 
يستثمر أعلام الفكر الإسلامي المنظور القرآني في فلسفة الدين وفلسفة 
التاريخ. وبعد ذلك ينتقل د. المرزوقي إلى المقالة الثالثة عشرة فيكتفي 
فيها بعرض عام وجيز لأهم مسائل الكتاب الخاص بالمثالية الألمانية 
والذي قام هو نفسه بترجمته. فاجتهد لكي يبين فيه المنجزات العامة في 
ما يتعلق بالفلسفة النظرية (نظرية المعرفة ونظرية الوجود). وفي ما يرتبط 
اقيق "العمل (كلرية اللجلدى: وتطانتية. التبرامة دوفن اتجها ماف (لرية 
الحفال و )ررقن إن عفن العسانل ‏ الفنيهية وأدواك المكردة 
مع بعض الإشارات إلى أساليب الكتابة الفلسفية. أما بقية المقالة فقد 
خصصت للموازنة ودرس المسألتين اللتين تمثلان العمود الفقري في لب 
الفكر الفلسفي الواصل بين مرحلتيها العربية الإسلامية واللاتينية المسيحية. 
وإذا: كانت سه الموارة متعلقة" ممرعلة القوؤة (الوسطي د فزت 5د المر روفي 
يؤكد على أن العصر الوسيط ليس عصر الظلمات كما يظن البعض» بل 
هو العصر المتوسط بين القديم وما قبله والحديث وما بعده. لذلك فحقبته 
العربية على الأقل في فرعها النقدي خاصة قد حددت منظورا جديدا يدور 
حول: مسألة فلسفة الدين التى هي أهم شواغل ابن تيمية». وهسألة فلسفة 
التاريخ التي هي أهم شواغل ابن خلدون. 


ويهدف العرض الوجيز الذي قدمه د. أبو يعرب لمنجزات المثالية 
الألمانية إلى توضيح الصلة الوثيقة بين الفلسفتين العربية والألمانية بفضل 
ما ينسبه إلى الرجلين من دور مكن من الانتقال من الفلسفة القديمة وما 
قبلها إلى الفلسفة الحديثة وما بعدهاء أي ما حصل من ذلك أولا في 
الماضى» وما لا يزال ممكن الحصول ثانيا بحيث تبقى الفلسفة العربية 
الإسلامية أفقا مفتوحا قابلا للاستئناف حتى وإن مرت عليها فترات كانت 
فيها غائبة عن التأثير والفعل التاريخي. وقد شمل الكلام على هذه 
الإنجازات المسائل التالية التي اختار د. المرزوقي أن يترجم فصول 
الكتاب المتعلقة بها: -١‏ التمهيد (الذي ألفه زند كولر) وفيه تلخيص كل 
مسائل الكتاب؛ 5- المعرفة والعلم (وقد اشترك فيه أكثر من مؤلف) وفيه 
قابلية المقارنة مع فكر الرجلين؟؛ "- التاريخ (كتبه أكثر من مؤلف) وفيه 
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المقارنة مع ابن خلدون خاصة؛ 5-الدين (كتبه أكثر من مؤلف) وفيه 


لكن أفق المثالية الألمانية ليس مقصورا على ما ورد في الكتاب 
المترجم من عناصر ومعلومات» بل هو يشمل ما يجعلها ظاهرة ذات 
وجهين طبعا مراحلها فقسماها إلى مرحلتين: إحداهما المرحلة الموجبة 
التى أسست المثالية الألمانية ويمثلها كنط والفلاسفة الثلاثة الآخرون الذي 
أنسو]"الكالية الما نه علي ضار له عاونا فلسفية وساؤوهاء إلى منورتها 
التامة حسب فهمهم للثورة النقدية (فشته وشلنغ وهيغل)؛ والثانية المرحلة 
السالبة التي تمثل الموقف النقدي من المثالية الألمانية ذاتهاء وذلك هو 
العنصر الغائب في الكتاب المترجمء ويمثلها خاصة شوبنهاور وماركس 
وكيرجكيجارد. لذلك فإن الموازنة التى يعقدها د. المرزوقى تجري فى أفق 
أشمل ولا تقعصر على ما اجام في الكعاف المترجم. فقط». لآن.ما ينسبه إل 
ابن تيمية وابن خلدون خاصة وإلى المدرسة النقدية العربية عامة لا يقبل 
الحصر في ما ركز عليه الكتاب بل هو يشمل ما يشمله هذا الآفق. 

فاع تابو لاز يجا كذا ب لمعن " |الجبات لتقيف ليخي تائيه فين دج 
المسائل التي تعينت فيها إنجازات فكر المثالية الألمانية التي ينبغي 
موازنتها مع الفلسفة النقدية العربية: مسألة وحدة الوجود. مسألة الحرية 
الإنسانية» نظريات القانون والتشريع». مسألة المعرفة الدغمائية أو 
الميتافيزيقاء علاقة الأخلاق بالدين. وبعد هذا العرض ينتقل د. المرزوقى 
لإنجاز ما وعد به خلال فصول الكتاب وهو الموازنة بين الفكرين النقديين 
العربي والألماني. (نحيل القارئ الكريم على المقالة الثالثة عشرة للاطلاع 
على التفاصيل) 

لعل خصومة وحدة الوجود المتعلقة بكيفية تصور الله وبدور الإنسان 
ومنزلته في الوجود هي من أهم النقاط التي تجعل الموازنة بين فلسفة 
الدين وفلسفة التاريخ في الحضارتين ذات دلالة. فأهم معركة لمؤسس 
فلسفة الدين في الإسلام (ابن تيمية) كانت مع الميتافيزيقا النظرية في 
تعينيها الصوفي والباطني القائلين بوحدة الوجود. وكذلك كانت أهم معركة 
لمؤسس فلسفة التاريخ في الإسلام (ابن خلدون) كانت مع الفلسفة العملية 
في نفسن: التعينين.. ذلك أن:هذه الخصومة التي..حمى وطيسها في المثالية 


05 


الألمانية من خلال الردود على سبينوزا ت تبين أن وحدة الوجود ليست 
صوفية فحسب بل هي بالجوهر فلسفية لارتباطها بالإلهيات الميتافيزيقية 


وهذا يبين أن المشكل الذي انطلقت منه فلسفة الدين وفلسفة التاريخ 
في المثالية الألمانية هو وثيق الاتصال تجسالة وحدة الوجود وحرية 
الإنسان. ونهفس هذه الإشكالية هي المحرك الأساسي في فلسفة ابن تيمية 
بن خلدون. 


وينبه د. أبو يعرب أن فيلسوفينا لم يكن بوسعهما إبداع فلسفة دين 
ولا فلسفة تاريخ نقدية إبداعا مطلقاء بل كل ما كان ممكنا لهما هو إبداع 
فهم تجديدي لما جاء في القران الكريم بخصوص الموضوعين الديني 
والتاريخي. فكانت ا المدرسة النقدية العربية هو نقد تحريفات 
القرآن لإعادة فهم قيمه فهما يؤسس لاستعمار الإانسان في الأرض 
واستخلافه فيهاء أما المدرسة النقدية الألمانية فكانت مرجعيتها نقد يصلح 
فهوم الكتاب المقدس لاعادة فهم قيمه فهما يطابق الإصلاح البروتستنتي. 


لقد ركز القرآن على التلاحم بين وجهي الوجود ووجهي كيان 
الإنسان» فكان في رؤيته متعارضا مع المنظور الفلسفي والصوفي السائد 
0 ترتب عليهما من نفي لأهمية المادة والبدن حتى اعتبرهما مصدر كل 

لبلاء فظنهما منافيين للأخلاق والقيم» وهو الأمر الذي يتبين خاصة في 
ير فورعم الفلاسفة أن البعث لا يكون إلا روحيا 
احتقارا للبدن. لكن الإسلام أحدث ثورة في هذا المجال فأعاد بدن 
الإنسان إلى منزلته الوجودية المكرمة. من هنا أهمية ما كان يوليه الفكر 
النقدي منذ الغزالي لبعث الجسد وللتجربة الحسية اللذين يعتبر نفيهما 
تكذيبا صريحا لما في. القرآن الكريم..ومن يهمل دلالة العتصر الذي خلق 
منه آدم لا يمكن أن يكون قد فهم طبيعة الثورة التي كانت بصدد الحدوث 
منذ نزول القرآن. أما مستند نفاة الجسد فكان التحقير الفلسفي القديم 
للمادة واعتبارها مصدر الشر. وبهذا المعنى فالمادة فى فكر فلاسفة 
الإسلام التقديين ليبيف دوك الصورة نت له روه كينا يزه إلى :ذلك 
التوكيد على بعث الجسد بل إن ابن تيمية لا يتردد في اعتبار النفس ذاتها 
ماديةى ويهذا التستي فالاعذق لا يجكن أن تكوة: دريب بووعية باللفه 
فحسب بل هي بالأساس تربية بدنية كما ترمز إلى ذلك حركات الصلاة 
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التي هي تاج العبادات وهي روحية وبدنية في آن بما فيها من تركيز على 
النظافة الصحية وعلى الرياضة البدنية بما فيها من حركات ذات صلة بأهم 
مفاصل البدن. 

كذ تنب فت 


وفي الختامء وبعد هذا العرض الذي طال كثيراء مسسكتشيك القارئ 
الذي له إلمام ببعض قضايا التراث من فلسفة وكلام وتصوف وفقه 
وأصول. أن الدكتور المرزوقي في هذا الكتاب يخرج قارئه من حياديته 
ويورطه في جذرية الأسئلة التي يطرحها عليه بخصوص رؤيته لتراثه 
الثقافي. فلا يبقى وضعه الفكري على حاله بعد قراءة هذا الكتاب؛ وقد آن 
الأوان لانجاز مراجعة لأحكامنا على أعلام المدرسة النقدية (الغزالى وابن 
أهميتها وآفاق الإبداعية التى يفتحها منظورها الفلسفى. 
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المقالة الأولى 


خصائص المرحلة العربية 
ومنهجيتها الفلسفية والدينية 


الفصل الأول 


«الطريقة ذات القبلتين» 
استئناساً بطريقة العلاج القرآنية» 


نستعير وصف | لمنهج بصفة «ذي الم لقبلتين» 200 المدبرة والمة لمقبلة نستعيره 

من الطريقة التي نجدها في : نهج القرآن الكريم لتقويم التجربة الروحيّة 
الكونيّة ة التي عاشتها 0 من بداية الخلق إلى نزول القرآن الكريم. 
ففيها ليست التجارب الروحية 0 


(:) وكان يمكن لهذه الطريقة أن تخرج الفكر الإسلامي من مأزقه. أعني من أصل كل حروبه 
الأهلية بين الفلسفة والكلام وبين الفقه والتصوّف ثم من الاتحادين المتقابلين بين الفقه والكلام ضد 
التصوّف والفلسفة» وأخيراً كل الفنون الدينية ضدّ الفلسفة. وكل من حاول تجاوز مآزق الفكر العربي 
الإسلامي وخاصةً مفكرانا لجآ إلى هذه الطريقة التي تبني المستقبل على الفحص النقدي للماضي بل إن 
هذا المنهج هو المنهج الأعمّ في الفكر الفلسفيء ٠‏ لكنّ الغالب منه على الفلسفة منذ أرسطو الذي 
استعملها في مقالة الألف من كتابه في ما بعد الطبيعة هو الاقتصار على أحد مستوييه أي المستوى 
الأفقي منه مقارنة للفكر بما قبله وما بعده من دون المرجعية الخارجة عن القول. 


)١(‏ وكلتا القبلتين ذات مستويين: مستوى أفقي يقارن الظاهرة بما قبلها وبما بعدهاء ومستوى 
عمودي يقارنها بما دونها (موضوعها) وما فوقها (علمها أي ما هي موضوع له). وبذلك تتحدد أربع 
6 القبلتان والمستويان لكل قبلة فيحدث المربع الذي نواته أو قبلته هي مركز التطابق الفعلي 

بين ما في الأذهان وما في الأعيان قدر الإمكان. والغالب على الفكر الفلسفي الاقتصار على 
0 الأفقي لكونه يعتبر المستوى الأفقي من مجال المعرفة العلمية ل" المعرفة التأملية. وبذلك 
تكون المعرفة العلمية أتم من المعرفة التأملية : لأنها تنتقل من مجرد الالتفاتين أفقياً لماضي المعرفة 
ومستقبلها في مستوى الت لتصوّرات والنظريات إلى علاقة الماضي والمستقبل بالموضوع من خلال 
ممارسات الحاضر وما تبيّن من قصور في النظرية بالقياس إلى تفسير الظاهرات التي هي موضوع 
البحث. 
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هى تجارب كونية يحصّلها السالف ويجوّدها الخالف لاستكمال اجتهاد 
الانسان في معرفة الحقيقة وجهاده لتحقيقها. وفرضية هذا العمل هي دعوى 
مستمدة من هذه النظرة القرانية القائلة بوحدة التجربة التي كوّنها النوع 
الإنساني وكونته”": التجربة العقلية التي تعيشها الإنسانية مثلها مثل 
التجربة الروحية تقبل التقويم بالطريقة نفسها لاتصافها بالخاصية الكونية 
نفسها التي تجعلها ثمرة الجهد الانساني المتساوق في المعمور من الأرض 
والمتوالي على مرّ العصور وتوالي الحضارات. 


لذلك» فنحن نستعمل المنهج نفسه في هذه الدراسة لتقويم تجربة 
الفكر الفلسفي الكوني» معتمدين على مقارنة الموقف المنهجى المناسب 
لعرض تكوينية الفكر الفلسفي في النظر والعمل على حد سواء بالمنهج 
الذي حدده القرآن الكريم في عرضه النقدي لتكوينية التجربة الدينية 
الانسانية في العقد والشرع على حد سواء. ويقتضي هذا المنهج التسليم 
بمبدئين تميّز بهما موقف الرسالة الخاتمة من تاريخ الفكر الإنساني 0 
مشروطان في فهم كل مراحل الفكر الفلسفي اكد والفقهي والصو 
في حضارتنا: 


(؟) ومعنى ذلك أننا نرى تناظراً تاماً بين بعدي الفكر الفلسفي وبعدي الفكر الديني فالنظر 
يناظره العقد(-معرفة مصحوبة بدرجة من الجزم هو التصديق الإيماني بالمقارنة مع التصديق المعرفي) 
والعمل يناظره الشرع (-سن عملي مصحوب بدرجة من الحكم الجازم بمعيارية المحكوم به 
للمحكوم له). ما يعني أن العلم والعمل متلازمان بحيث إن كلا منهما فيه من الثاني وجهء وهو 
مشروط به. ومع ذلك فالتشارط لا يعني وحدتهما. ولهذا التناظر دلالة عميقة بما يمكن به من معرفة 
ما يضيفه الفكر الديني إلى الفكر الفلسفي بحيث إن الفكر الفلسفي يعد فقيراً بالقياس إلى الفكر 
الديني» وهو قد ازداد ثراء عندما أدرك الفلاسفة ذلك فأصلحوا النظر والعمل بأن أضافوا لهما ما 
كان ينقصهما حتى يصبحا مطابقين لما ينبغي أن يكونا عليه. ذلك أن الزعم بأنْ النظر ليس عقداً 
يفقده بعده الوبستميك (العقدي-المعبر عن درجات العقد) ولا يبقي له إلا على بعده الإبستيمولوجي 
(العلمي- المعرفة الموضوعية التي تتصوّر بمعزل عن العقد) فيوهمه بأنه موضوعي بإطلاق بحيث إن 
الفلاسفة يزعمون أن العلم هو معرفة الشيء على ما هو عليه وليس على ما هو عند المعتقّد في هذه 
المطابقة التي هي بالضرورة مطابقة مؤقته في حدود العلم الحاصل حينئذٍ وفي حدوده بصورة مطلقة 
إن صح أثنا نصل إلى لحظة يكون فيها علم الإنسان قد بلغ تمّه. كما إن الزعم بأن العمل ليس 
شرعاً يفقده بعده ذا الصلة بالإبستيميك (<المعبرة عن درجات العقد الحكمي) ولا يبقي له إلا على 
بعده ذي الصلة بالإبستيمولوجيك (العملي-المعبر عن العلم بالقيمة الخلقية). من هنا جاءت نظرية 
الأحكام الخمسة في الفقه الإسلامي: فالفعل الخلقي يمكن أن يكون متروك التقويم وهو الحد 
الصفر الذي يتساوى فيه الحكم ثم ينقسم الفعل إلى الموجب بدرجتيه المستحب والواجب والسالب 
بدرجتيه المكروه والمحظور. 
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فأمّا المبدأ الأوّل فهو مبدأ الوحدة الإنسانية التى تتأمّس عليها وحدة 
نازيم الفكن الاساي تجالة لتطنيق ميس القلفين المنديرة والمقيل: .فين 
تقويم السعي نحو الأهداف نفسها. 

وأما المبدأ الثاني فهنز مبدأ التصديق والهيسسة الذي تأمسن عتلية 
استكمال الخالف لاجتهاد السالف وجهاده مع استدراك الأول على الثاني 
أو نكوصه عنه من دون نفي تلق آنا كان اناف 


فتجربة الفكر الفلسفي الإنساني وتكوينيته مجانستان لتجربة الفكر 
الاوتى. الاسنائن وتكويقة إن لم'يكن .نسب وده التجريعين: الجوهرية 
ومُجرى عودتهما الفكرية (إدراكاً وتحليلاً) والوجدانية (شعوراً وتأويلاً) 
على ذاتهما لتحصيل الوعي بمقوّمات موضوعهما وبوعيهما وبمحدّدات 
ممارستهما له الممارسة النظرية والعملية فعلى الأقل بسبب تلازمهما في 
السلطان على الوعي الانساني والتنافس عليه في كل تجربة تاريخية معلومة 
للحضارات الاقماية زعو 3 حكن سير البنونيه المتييي الفناسن 
للكلام عن المقارنة بين الفكرين العربي (الإسلامي) والألماني (المسيحي) 
مثاله الأعلى هو الموقف المنهجي القرآني في علاج تجربة الفكر الذي 
الكوني الذي تمثّل التجربة الدينية الإسلامية العينة الأمثل تمثيلا لذروته 
الروحية. نقيس الأولى على الثانية من حيث قابليتهما لاستعمال طريقة 
التصديق والهيمنة في الاتجاهين رمزاً إليهما ب القبلتين اللتين عرفهما 
الإسلام باعتبار عرضه لتجربة الإنسانية الروحية قد جمع بين توجهين 
فكريين : 


أحدهما يمثل توجّهاً نقدياً موجباً للماضى بمنطق التصديق والهيمنة 
وترمز إليه القبلة الأولى. 


والثاني يمثّل توجهاً استراتيجياً للمستقبل بمنطق التجويد والاستكمال 
وترمز إليه القبلة الثانية”"". 


(7) لا يعني تغيير القبلة التخلّي عن منهج القبلتين» بل يعني أن هذا المنهج يقدم التوجه إلى 
المستقبل على التوجه إلى الماضي الذي يصبح بخلاف ما آل إليه الأمر في فكر المسلمين من عكس 
التوجّهء فيكون المنهج القرآني قد جعل فهم الماضي في خدمة المستقبل بدلا من جعله قيدا عليه. 
وهنا يبرز الفرق بين مفهوم السلفيّة السوي الذي هو سنْ وجمع بديلاً من مفهومه المرضي الذي - 
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ويمكن أن نعتبر بر الجمع المتوالي بين القبلتين في الصلاة نفسها التي 
حصل فيها التغيير | فعلياً لتلازم التوتهية إلى القبلتين» إحداهما ملتفتة 
إلوع الماضي والغروب م 0 000 والشروق أرما : يتأكد في 
الإسلام. فتكون لحظة التحوّل من القبلة الأولى إلى القبلة الثانيّة في 
الصلاة 07 دالّة 00 انتفاضة 0 حصلت في الركي النبوي؛ | إذ أدرك 
ذاته 0 روحية بة ولبحظة وجودية ل وحيّ الستقيل 
في صيرورة الفعل العقلي والروحي المتساميين: وي ملازماً للعقدي 
(علاقة الحقيقة بالإايمان)» ريبما ملازماً للشرعي (علاقة القانون 
بالأخلاق)0. 


لذلك» فليس من المصادفة أن كان التوجهان عينهما اله لتوجهين 
المنهجيين الملازمين للتص القرآني في قصّه التجربة الدينية الإانسانية 
أحداث ماضٍ وحديثاً يقصّها وحديث مستقبل يعد لأحداثه. وكلّ ذلك 
يجري خلال حاضر التجربة الإسلاميّة العا اق قعل بار رسي عيتن: من 
حيث هي أحداث (بناء دولة الإسلام . سلما وخر نا) وحديث (نجوم القرآن 
وحديث الرسول الأكرم) يحدثان 86 فيحقّقان الخادرم بين العقد والشرع. 
وبين النظر والعمل تلازم هو في تحديث لا يتوقّف كما تبيّن عقيدة 
المسلمين. القائلة بالمجله على رأس كل قرن..وبذلك يكون: بوسعًا. أن 


تحوّل إلى تقليد السنن الماضية عوض فعل السن نفسهء فتقليد السنن الماضية هو ميدأ «هذا ما 
وجدنا عليه آباءنا» المذموم قرانياً. 


(5) وجوهر الثورة النقدية التي سنصف في تاريخ فكرنا يتمثّل ف في الوعي الحادٌ بما يقتضيه 
هذان التلازمان في مستوى القلب والجوارج: : فتلازم النظر (فلسفياً) والحقد (دينياً) في المستوى 
القلبي وتلازم العمل (فلسفياً) والشرع (دينيا) في مستوى الجوارح هو الذي يجعل الفلسفة والدين 
غير قابلين للفصل إلا منهجياً: فكلاهما غاية الثاني إذ انطلقت من نظيره الذي هو نديده: إذا 
انطلقت من التجربة الدينية انتهيت إلى التجربة الفلسفية وإذا انطلقت من التجربة الفلسفية انتهيت إلى 
التجربة الدينية. ومن نّم فكلاهما غيّر عند أخذه منطلقاً وأخذه غاية» وكلاهما لا يكتمل إلا بالجمع 
بين البداية والغاية» فلا دين إلا فلسفي ولا فلسفة إلا دينية» إنهما تجربة واحدة تجمع بين الفرقان 
العقلي والوجدان الروحي في آن. وكل من لم يعش هذا التلازم والتداغم يصح عليه قول شيخ 
الإسلام في الأنصاف. 
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التبدى الثالن: قنانا على انا حضصل بالففل “فى تأسيسن القرآن الرسالة »دعن 
0 ا الإسلام في التاريخ 50 

فالاتجحاه المدبر ترمز إليه القبلة الأولى ويمثّل هذا الاتجاه عودة نقدية 
لفحص الماضي من لحظة نزول القرآن إلى كل ما تقلدّم عليه لعرضه عرضاً 
فاحصا بمنهج التصديق والهيمنة القرآني الذي يهدف إلى فهم ال 
الدينية السابقة لتحديد علل فثيلها أو علل اللتري الذي تلاها جميعاً ومن 
إليه منطق «هذا ما وجدنا عليه آباءنا»» 0 منطق سلطان الماضى الحائل 
دون التجدّد الدائم في التجربة الروحية. فيتمٌ بهذا التحرّر من تقليد الآباء 

امحل جل كرف رن بكرن نعي اماد سر الماضي بل 
٠ "0‏ فيكون السلفي من يسلّف القادمين لا من يحكي 
الماضين» فالسلف هو السبق بالقياس على المستقبل. ومن ثم مم فهو صاحبف 
السنّ المتجدّد بصورة لا تتوقفء» وما الحاجة إلى المجدّد الجذري في 
كل قرن إلا عبارة عن بلوغ الذروة في التجديد المتراكم إذ يتحول إلى 
طفرة تجديدية أشار إليها ابن خلدون في كتابة التاريخ عندما ميِّز بين 
ضر بي التاريخ القصير منه ال 

والاتجاه المقبل ترمز إليه القبلة الثانية أما الاتجاه الثاني فهو البدار 
لتخطيط المستقبل الذي هو تاريخ لبقو دين التففلة تر لق 3 الل 


(5) أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» خطبة المقدمة (بيروت: دار الكتب العلمية» 
[د. ت.])) ص 10-55. 

(7) إن لحظة نزول القرآن هي مركز التاريخ الكوني» فهي تتوسّط بين ما تقدّم من التاريخ 
الإنساني من بدء الخليقة وما تأخر منه إلى غاية وجودها. وما تقدم على نزول القرآن يشبه ما قبل 
تاريخ الإنسانية ذي المشروع غير الواعي بغاياته وبوسائل تحقيقها المشروعة. وإذاء فتاريخها الحقيقي 
الواعي بغاياته وبوسائل تحقيقها لم يبدأ إلا يوم أصبح الدين سياسة الدنيا باعتبارها مطية الآخرة 
وبالوسائل التي للإنسان من حيث هو إنسان فطرة مؤلفة من مكونات خلقته ومعايير خلقة وما يبدعه 
بفضلهما. ويرمز ذلك إلى المعنى الآني: فالتاريخ لا يكون فعلاً إنسانياً بحق إلا إذا كان تحقيقاً 
لمشروع روحي وعقلي بوسائل التحقيق التي يعمل بها الإنسان من حيث هو مدرك لمنزلته القابلة 
للتحديد بكونه مستعمراً ف فى الكون (أي معمّره ليستمد منه) ومستخْلّفاً فيه (أي يحافظ عليه لكونه 
مَعينَ مدده المادي بماد تاه ومّعين مدده الروحي بدلالته وبدلالة هذه العلاقة التي هي عين منزلة - 
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يوم البعث تحديداً استراتيجياً لتحقيق قيم القرآن في التاريخ الفعليى حديثاً 
وحدثاً بعد تحديد علل فشل التجارب السابقة في الاتجاه المدبر. ومنهج 
تحقيق المشروع الإنساني المقبل ‏ الذي هو استراتيجية توحيد البشرية 
حول القيم القرآنية بمنطق السياسة المحمدية”") ‏ هو الجهد الإنساني 
النظري والعملي بوسائل الفعل التي يستمدّها من اجتهاد العقل وجهاد 
الآرادة لتحقيق شروظ استعمان الانسان فى الأرض وامستخلافه فيه" وهو 


الإنسان): وذلك هو معنى سنريهم آياتنا في الآفاق (العالم» وفي أنفسهم (هذه العلاقة بالعالم) حتى 


يتبين لهم أنه الحق (أي التاريخ بوصفه تحقيقاً لمشروع يحدّده ما بعد التاريخ الروحي فلي" 
وهذا هو مضمون الرسالة الخاتمة كما يفهمها الفكر الإسلامي بأصنافه الأربعة وبأصله الذي هو ليس 
شيئاً آخر غير تفسير القرآن الكريم. ْ 

0) وتلك هي علة جعلي إياه موضوع التفسير الفلسفي للقرآن الكريم؛ إذ كما سنرى في 
خلال هذا العمل يمثّل يمل التفسير العلم السيد الذي يجمع بين مطلوب ما بعد الطبيعة وما بعد التاريخ 
من دون وهمهما الرئيس الذي يردٌ الوجود إلى الإدراك. وتلك هى مرجعية المدرسة النقدية العربية 
التي بلغت ذروتها عند شيخ الإسلام نظرياً عقدياً وعند ابن خلدون علمياً شرعياًء وكان هدفي 
التوحيد بين المبلغين ببيان ما حال دون التوحيد بين المشروعين وأدّى إلى فشل الإصلاحين» بل 
إلى تحؤلهما إلى عكس ما قصد إليه صاحباهما. 


(8) ولا بد هنا من التشديد على أمرين من غفل عنهما لن يتيسّر له فهم الثورة التي حصلت 
بفضل نزول القرآن الكريم. فعلى المستوى النفسي نجد تبرئةً جذرية لكل قوى النفس الغريزية 
وأهمها الجنس بفضل تبرئة الجسد والمادة» تبرئتهما ممًا وصل بهما من تدنيس فلسفي وديني 
سابقين: الجسد والمادة استعادا منزلة وجودية مكرّمة تكريم آدم الذي خلق من أخس مادة بالمعنى 
الفلسفي والتي أصبحت أسمى المواد دينياً. وعلى المستوى الجمعى نجد تبرئة جذرية لكل آيات 
القوة الإنسانية ورمزها الملكية (من هنا أهمية الأحكام المتعلّقة بحفظها) والسلطة السياسية (من هنا 
أهميّة حفظ النظام ورفض الفوضى). لكن هذه التبرئة لا تعني تسيب القوى بل هي تضبطها بأهم 
وازع سماه ابن خلدون الوازع الباطني أعني التربية الشرعية للأفراد والتشريع القانوني المؤسّس لقوة 
الدولة الشرعية للجماعات. ومن نّم فسياسة الحكم وسياسة التربية هما أداتا تحقيق القيم في التاريخ 
وكلاهما محتاج إلى تبرئة القوى النفسيّة والسياسية ومعهما القوة التي هي شرط الحفظ السياسي 
بشرط كونها شرعية ومن ثم فالجمع بين الشوكة والشرعية هما جوهر السياسة بالمعنى القرآني. 
وخلافاً لما يتصوّر الفلاسفة والمتصوفة فإِن القوى العقلية لا تعمل من دون القوى الغريزية الأخرى 
بل هي تموت بإماتتها: فاحتقار البدن وقتل الغرائز لا يقوي الروح والعقل بل هو يزيلهما ويعوّضهما 
بأوهام من مطلقات هي بدائل تعويضية مرضية مما أعدّته خلقة الإنسان ليكون وسيلة الإشباع الوحيدة 
الممكنة بما في ذلك الإشباع الروحي في ذروته أعني يوم البعث. وما خرافة البعث الروحي من دون 
البدن إلا من جنس هذه الأوهام : فالإنسان بدن مروحن وليس زوع قابلة للفصل المطلق عن البدن 
حتى وإن فصلت في إحدى مراحل حياته فصلا بين بعدها الفاني وبعدها الباقي خلوداً في النعيم أو 

في الجحيم. وهذا الفصل لا يكون بالموت فحسب بل هو جار طيلة الحياة: في كل يوم يتغيّر البدن 
بالتدريج والتغيّر المطلق هو بعد الموت حيث ينمو البدن من جديد من أمر فيه هو سرّ روحتته التي 
هي حياته وعلة تغيّره الدائم في الحياة الدنيا. 
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دائماًّ بحيث تنقلب الآبة فيصبح من الماع فيس لاد على الغائب 


طلباً لما هو غائب فيه ومن ثم عدم الاقتصار على مظاهره والتجربة الغفل. 

وتأثير الالتفات المدبر في الالتفات المقبل هو دور فلسفة التاريخ في 
بناء استراتيجيات المستقبل: فكيف يؤثر الاتجاه المدبر في الاتجاه المقبل 
إنجا نا ذلك هو إيغلنا ما يجعل العودة إلى فهم الماضي دوسا تأريففيا 
معدا للمستقبل في حالة فهم السلفية بمعنى السبق الدائم للمقبل من 
الأتذاعات السيق: القارط لكل تهوض. وهو سلا ما يجعليها: دكاضا إل 
الماضي في حالة فهم السلفية بمعنى التكرار الدائم لما أبدعه الماضي ولم 
يعد مناسباً لما يحتاج إليه الحاضر فضلاً عن المستقبل. ومن ثم فتاريخ 
التجربة الروحية كما يقصّها القرآن هي الجزء الأساس في التربية الروحية 
للأمة فضلاً عن دورها في التدبر والاعتبار وصلاً بين فلسفة الدين وفلسفة 
التاريخ. 

وتأثير الالتفات المقبل في الالتفات المدبر هو دور فلسفة الدين في 
إضفاء المعنى على الماضي: 

وكيف يؤثّر الاتجاه المقبل في الاتجاه المدبر في الحالتين؟ فعودة 
المستقبل الدائمة علق ' الماصي هن التي تعدّد معناه وليست هي في 
الحقيقة إلا تأويلاً محيياً له تاوياة سكن سن تاراق انا فاك افيه مننلناً 
بالتحرّر منه اانا بالاقتداء بما فيه من قدرة على الإبداع الذي يصلٍ 
الحاصل بالواجب في بعده المثالي نظرياً عقدياً والأمثولي عملياً وعا 
أعني أسلوبي القرآن في هداية العقل النظري والعقل العملي وفي 
توجيههما الوجهة المحقّقة لكرامة الإنسان. والتأويل هنا يأخذ معنييه 
الموجبين ويرفض المعنى المشروط بزيغ القلوب. فهو تفسير لأحداث 
الماضي وحديثه عنها وتحقيق لقيم القرآن في الواقع الفعلي بمعنى آيات 
الآفاق (علوم الطبيعة والكون) وآيات الأنفس (علوم التاريخ والإنسان). 

والتفاعل المثمر بين أبعاد الزمان في وجود الانسان هو أصل كل تدبر 
وتفكر في الخلق والخالق لتجاوز الإخلاد إلى الأرض والسمو نحو المثل 
نظرياً وعقدياً والأمثال عملياً وشرعياً: إن العلاقة بين حدث الماضي 
وحدث المستقبل» وبين الحديثين: المؤوّل للحدث الماضي» والمخطط 
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للحدث المقبل في بناء الأمم لذاتهاء تلك العلاقة هي جوهر الفعل 
5 0 -00 الروحي 0-0 وهي امود الفعلي للرسالة 
واكيله والفقه 00 ا 2 18 الخنافد ورد : المسقوك المظنون 
غير معقول إلى المعقول المظنون مطلق العقلانية» ردّه إليه بالتأويل)» 
والمنافيين لفلسفة القرآن هما مدار كل محاولات التجاوز النقدي فى الفكر 
الفلسفي العربي الذي مثّل نقلة بالقياس إلى الموروث من تاريخ الفكر 
القديم المتأخر الموروث الذي طغى عليه شكل الخليط التلفيقي بين السحر 
والتنجيم» والعلم والدين والأساطير» كما يتبيّن من نموذجه المتعيّن في 
رسائل إخوان الصفا: 

فمبدأ «هذا ما وجدنا عليه آباءنا» 

ومنهج «رد الغائب إلى الشاهد» 

هما العيبان اللذان يجمع بينهما قانون التأويل الذي يردّ كل ما 
يتجاوز به الوحي العقل إلى العقل» والقصد بالعقل ليس العقل النقدي 
والعلمى. بل المعرفة الغفل التى كانت سائدةً (-هذا ما وجدنا عليه آباءنا 

في المعرفة) والتي تظنّ غاية المعرفة المطلقة التي يؤوّلون القرآن في 
فرقها: ولعلٌ كل التأويلات المزعومة فلسفيّة.» وكلاميّة» وصوفيّة» وفقهيّة 
كايا را -5 ازا إلى ا ل ا لك 
الساذج ناح عن القوانين الخلسة بعد اكتشافها ة في تفسيرهم الاعتباطي 
لآي القرآن الكريم: وثورة ابن تيمية النقدية ثورة على الجمع بين هذين 
الأمرين في قانون التأويل» وثورة ابن خلدون النقديّة هي كذلك ثورة على 
هذا الجمع بينهما وبالمعنى نفسه. 

لكن ثورة ابن خلدون كانت من منطلق أوضح مما انطلقت منه ثورة 
ابن تيمية؛ إذ إن صاحبها عيّن الداء الذي حام حوله ابن تيمية ولم يسمه 
فسمّاه وهم رد 'الوجود: إلى الادراك ردأ ماده واحد. ولعل "تسمية ان تيمية 
هي مآل هذا الوهم عند القائلين بوحدة الوجود. ومن ثم فكلاهما حدّد 
الداء الذي يمكن أن نفهمه من مدخلين متطابقين في الغاية وهما عين رد 
الوجود إلى الإدراك أو القول بوحدة الوجود من مدخليها التاليين: 
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١‏ - المثالية المطلقة التي هي غير ممكنة للانسان وهي مقصورة على 
الله إذ تكون المعاني من حيث هي مُثْلء هي عينها من حيث هي أعيان 
ولا تمييز بين العلم والمعلوم ولا بين الكلي والجزئي. 

؟ - المادية المطلقة التي هي غير صالحة للانسان لأنّها تنفي ما 
يتجاوز مداركه الحسيةء وهي عين القيام في الأعيان الذي يكون عين 
المثالية المطلقة عند إضافتها إلى العلم الإلهي. 


نكن اذى ”طمن نوانة لقو سارل ووز #العق افش ل مان غلاية 
الداءين» عندما كانت رئاسة الفكر العالمي بأيدي المسلمين الذين اجتمعت 
عندهم جداوله وتجاربه في : نهر التجربة العربية الاسلامية» نظريها وعقديها 
وعمليها وشرعيها. وقد سعيا إلى صوغ الحلين المقبولين عقلاً ونقلاً: 


١‏ فتحريبية الحس الطجر هي السبيل الوحيدة للمعرفة والقصد منها 
0 0 ما يبدعه ا فى لمر إلى ميح”ك العارر 7 المطابقة مع 


؟: - وتحريبية الحس ا هى السبيل الوحيدة للعمل والقصد منها 
إخضاع كل ما تبدعه الإرادة ذ ف العيل إلى الممكن من المطابقة مع ما 
ندركه من الواجب الموجود في الأذهان والمعتقّد اننا بالنسبة إلى 
العمل. 

ولما كان نظام الحياة الإنسانية ليس مقصوراً على هذين البعدين بل 
يتوسّط بينهما وبينه نظامان من المعايير ليس منهما بد في العمران البشري 
(الوحيوى اتمشك ك اليععلق بسد الحاجات المادية: عالم الاقتصاد 
والسياسة)» والاجتماع الإنساني (الوجود المشترك المتعلق بسد الحاجات 
هذين الوجهين من الوجود الإنساني إلى شروط قيامه وشروط تكونه أعني 
الشروط التي جعلها ابن خلدون موص عدم العمران البشري والاجتماع 
الإنساني. ولا بذل» إذاّء من إضافة أمرين آخرين يحدّدان الجخام الموجه 
لعمل الفكر النظري والعملي ويفا يكون صالحاً أو طالحاً بحسب 
صلاحهما أو طلاحهما: 


تالح الظاهر بساجة إلى شعابيز تفط الوجوه الاتساتي في ظاهرة 
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فيكون موضوعاً لفقه الظاهر اقتصاداً وسياسة. من هنا جاءت أهميّة فقه الظاهر 
وأصوله في الثقافة العربية الإسلامية وبالغ الضرر الناتج عن تحريف وظيفة 
الضبط القانوني وظيفته التي صارت تشريعا للاستبداد الزماني. 

والحس الباطن بحاجة إلى معايير تضبط الوجود الإنساني في باطنه» 
فيكون موضوعاً لفقه الناطن: ثقافة وتزيية. .من هنا جاءت أهميةفقه الباطن 
وأصوله في الثقافة العربية الاسلامية وبالخ الضرر الناتج عن تحريف وظيفة 
الضبط الخلقي وظيفته التي صارت تشريعا للاستبداد الروحاني. 

ويلك فالمتحذدات تتضاعفه "نطريا وعملثاً فتتوالج التأثيرات محدّدةٌ 
شروط الفكر ومناخه بعاملين أساسيين لمعرفة مسيره ومصيره من دون 
الاقتصار على مستواه المعرفي (-الابستيمولوجي) والوجودي 
(-الأنطولوجي). وهكذا يتبيّن أن جوهر الوجود الإنساني» القادر على 
التحرّر من الإخلاد إلى الأرض في العلم والعقدء وفي العمل والشرع 
وعلى التعالي عليهما ليصل إلى: الجمال والجلال» متلازم مع فلسفة 
التاريخ وفلسفة الدين بوصفهما مصدرين لفهم فلسفة الوجود. إنهما 
فلسفتان يمكن أن نعتبرهما متردّدتين بين فهم للآيات بمستوييها البسيط من 
حيث تعيّنها في الآفاق (موضوع علوم الطبيعة وما بعدها وتطبيقاتهما). 
وفي الأنفئس (موضوع علوم الانسان وما بعدهما وتطبيقاتهما)» وما تدفعان 
إليه من اشرئبات إلى تعينها المركب فى ذروته التي هي أصلهما جميعاً 
أعني آيات الآيات التي يمثّل القرآن الكريم (موضوع علم العلوم ورئيسها 
نظرية الرمز القرآنية) أوّلها وآخرها: 

١‏ فبُعْد التعالي النظري يولّد العلاقة الجمالية بالموجود (في صلته 
بالعلم). 

١‏ - وبُعْد التعالي العملي يولّد العلاقة الجلالية بالمنشود (في صلته 
بال 

- فتكون العلاقة بماديّة الحاصل من الممكن ضرورة تؤسس 
التجريبية النظرية. 

 :‏ وتكون العلاقة بمثالية مطلق الإمكان حريّة تؤسّس التجريبية 
العملية. 


ه ‏ وأصل ذلك كلّه هو فلسفة الوجود التي ينبني عليها منظور الدين 
الخاتم. 


ومعنى ذلكء» أننا نقيس نسبة التجربة الفلسفية الاسلامية إلى التجربة 
الفلسفية الكونية ‏ في قراءتنا لهما ‏ على نسبة التجربة الدينية الإسلامية 
إلى التحرية الديية الكزية العداسا عرلةة القر ان الها جاغلين «تغيين القيلة 
القرآتي :رهزا املا لكلنا القراءتين للتوازي: البيّن :بين الع ةا 
الوحدة الجوهرية لأصل الفكرين الديني والفلسفي من المتقارو ا 
أعني وحدة الفطرة التي هي منبع طلب الحقيقة بالعقل وتفضل الله بالوحي 
للمتتاعدة: تذكير أ انما" غفلت"عنه الفطرة أ بها نسيه المقطون يها وتستل 
هذه المساعدة في التذكير بالبعد الغيبي من الوجود ومن ثم بالوعي 
العلمي بحدود العلم شرطاً في التحرّر من كل تجبّر وتكبّر لكونه جوهر 
العبوذية ذله:. وبهذة. المنوجية ستعامل الفكر. الفلسفى استعتاسا بجعاملة 
القرآن الكريم للفكر الديني» وذلك لتحقيق الهدفين التاليين بفضل التفكيك 
التاريخي ؛ 


كت اليلق الموجن» ات كوقنة «الفكر الفلييكى مه تعبت الغانالف 
والمناهج والموضوعات والمواقف الرئيسة» بحيث يكون تاريخه عين تاريخ 
الفكر الإنسانى المبنى على التجربة والخبرة والاجتهاد . 


؟ات الهدق السالثب: :نقد القجزية الستابقة باعغارها متاوشة دده 
بين الإقبال نحو الهدف الأول والإدبار عنه فى مسعاها الاستكمالي بمنطق 
التصديق والهيمنة. 


وقد أسّس ذلك ابن خلدون خلال تعريفه للفلسفة بالمقابل مع 
المعرفة النقلية معتبراً إيّاها جهد الإنسان الفكري بما هو إنسان. وقد سبقه 


(9) ذلك أن الفلسفة اليونانية لم تنتظر الإسلام لتدخل الشرق» ومن ثّمّ فتعريب الفلسفة 
وانضمامها إلى حركة الفكر الجديدة التي نشأت في الشرق بعد نزول القرآن كانا وجهّيْ ثورة على 
التقاليد الفلسفية والكلامية التى كانت سائدة فى شرق ذلك العصر تماماً كما كان القرآن ثورةٌ على 
التقاليد الدينية والكلامية. 00 فينبغي أن لحل الطريقة نفسها في الوصل بين الحركة الجديدة 
وكل تاريخ الفكر الفلسفي كما وصل القرآن بين حركة الدين الجديد وكل تاريخ الفكر الديني: من 
دون ذلك لا يمكن فهم خطاب القرآن لكل الناس. 


الا 


إلى هذا التأسيس ابن تيمية عندما أنهى كل إمكانية لمعرفة ميتافيزيقية 
تتجاوز المعرفة العلمية التي هي تجريبية» ومن ثم فهي تاريخية بالجوهرء 
ولهذه العلّة فإِنّ الموازنة بين المثالية الألمانية والفكر العربي الإسلامي 
تكاد تقتصر على عمل هذين الرجلين باعتبارهما ممثّلين لذروة المدرسة 
النقدية الفلسفية العربية التى كان همّها الأوّل والأخير تخليص الفكر 
الافنا بوتعرينه مق المدرساف الأريع “ال تاميث فى القرنالسادس 
الثاني عشر حول الفلسفة والكلام والفقه والتصوّف لتمكينه من وصل الفكر 
والروح بدور الإنسان في الكون. من حيث هو مستعور في الأرض 
ومستخلف فيها. 


أما القسم الثاني فهو فلسفي خالص في حين كان القسم الأول من 
هذه المسألة يعد فسا تاريخيا يتنا فما علاقة هاتين القبلتين بالمعنى 
التاريخي بالقبلتين بالمعنى الفلسفي؟ 

١‏ قبلة المثل: والأولى لتحديد هويات الأشياء أو موضوع القدر 
النظر الفلسفي والعقد الديني. 

١؟ ‏ قبلة الأمثال: والثانية لتحديد وجودات الأشياء أو موضوع القضاء 
(المَئّل الذي يجمع على أمثال هو خلق الإنسان التام)» وذلك هو موضوع 
العمل الفلسفي 0 00 
المثال ير راد 

 :‏ التكليف الالهى: كما نجد بينهما التكليف الإلهي» وتلك هي 
علة التكليف وتحميل الإنسان مسؤولية أفعاله ونتائجها في القرآن الكريم» 
لأنّ المثال هو الفطرة كما يتبيّن من آيتي الميثاق والكلام على قبول 
الإنسان الأمانة لما عرضت عليه فكان ظلوماً لنفسه جهولا. 


فيكون الدين بذلك التربية الخلقية التى هى روحية وبدنية في 


آن: وهو ما يقتضي أن يكون الدين تربية بالثانية وتذكيراً بأنْ كون الأولى 
تربية لا يستثني الثانية بل ويفترضها إمكانيةً شارطة للأمرين الثالث والرابع. 
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ولا بد حينئكٍ من شرح كل المغامرة الوجودية للانسان بالاستناد إلى قصة 
زهانة على “الأنينان زد على “قهنة: تخلائ 7 الخيطان : فالرمز القصصي 
المتعلّق بأصل كل التجارب الدينية يحدّد موضوعينا الأساسيين: 

فلسفة الدين هى التى تؤسّس أفعال الإنسان الساعية إلى تحقيق 
التاريخ ومن ثَمّ فهي مؤسّسة لفلسفة التاريخ التي ردّها ابن خلدون لتاريخ 
استعمار الإنسان فى الأرض واستخلافه فيها. 

ومن ثم ففلسفة التاريخ ليست شيئاً آخر غير نظرية أفعال الإنسان فى 
التاريخ لتحقيق القيم التي تحدّدها فلسفة الدين. ومن ثم فلا بد من 
الكلام : 

في شروط استعمار الإنسان في الأرض وامتحانه الخلقي في سياسة 
الدنيا باعتبارها مطية الآخرة ومن ثَمّ فهو بداية منزلة الإنسان. 

وفى شروط استخلاف الإنسان فيها ودور التسمية ومنزلة الدين في 
الدنيا باعتباره معنى الدنيا ومن ثم فهو غاية منزلة الإنسان. 


ا 


(لفصل الثاني 


يمثل تخلّص الفكر الفلسفي في الحضارة العربية الإسلامية من خليط 
الفكر القديم المتأخّر شرطاً في الحوار المباشر بين فلاسفة الإسلام 
النقديين وفلاسفة اليونان المؤسّسين. والمقصود بالفكر القديم المتأخر 
التلفيق بين الفكرين الفلسفى والدينى بعد أن انحطا فعاد إليهما بعدهما 
الأشطوري الذي" كان نويا من أساليت الععبين لضان معتعداث في هذا 
العهدء وخاصّةٌ بسبب تواصله مع الفكر الديني المصري والبابلي والفارسي 
في الشرق الأدنى» ثم انبنى على ذلك كله علم الكلام المسيحي في 
المسيحية الشرقية وفي بيزنطة إلى حدود نزول القرآن. وأفضل تمثيل لهذا 
الفكر هو رسائل إخوان الصفا وكل الفكر الباطني والصوفي الفلسفي الذي 
يعتمد على التنجيم والسحر وعلم الحروف من جنس ما عرض ابن خلدون 
في المقدمة. كما إن الموازنة بين فكر المسلمين عامة والعرب خاصة لا 
تصبح وجيهة إلا بعد هذا التخلّص وفكر المسيحيين عامة والألمان خاصة» 
وهي موازنة تكون حينئذ وجيهة للعلّتين الكالتت: 

أولاهما تبرّر البحث عن الاتتلاف والاختلاف بصورة عامّة خلال اللقاء 
الصدامي والتبادل السلمي بين الحضارتين طيلة القرون الوسطى كلها إلى 
كان المح (العديه بل وان اكد 


والثانية هى تماثل الدور الذي أدّته أمّة العرب منذ نزول القرآن 
والقضاء على الإمبراطوريتين الفارسية والبيزنطية إلى اليوم وأمّة الجرمان 
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في التاريخ منذ تمسيح أوروبا والقضاء إلى الإمبراطورية الرومانية 


ولعلّ في ذلك بداية التحرّر ممًّا أنتجه التأثير الفرنسي على فكر 
النهضة في مصر من سوء فهم لدور الدين في الحداثة الغربية ومن ثَمّ 
سوء فهم للعلمنة بصورة عامة لكونها لم تفهم إلا بالمعنى اللائكي 
اليعقوبي الفرنسي في حين أن جوهرها الأساس هو في عدم عزل الدين 
عن التحقيق الفعلي لقيمه في التاريخ ومن ثَمّ عن السياسة والدنيا. 
والمعلوم أن لقاء المسلمين الأول بالفكر الفلسفي لم يكن لقاء تلقٌّ لواردء 
إنه كان لقاء استدراك على المناخ الفكري المتردّي الذي كان مسيطراً على 
رقعة المعمورة التي أسلم أهلهاء وخاصية هذا المناخ أنه كان خليطا ساد 
على العصر القديم المتأخر : 


من التراث الفلسفي الذي غلب عليه تسفيه العقل فارتد إلى السحر 
والتنجيم والسيمياء. 


الكرامات وبيع الشفاعات الأخروية . 


وهذا المزيج المحدّد للمناخ الفكري والروحي هو الذي ينبني عليه 
الحلف بين السلطانين الزمانى (سلطان أمراء الحرب» والروحانى (سلطان 
لماء الرمز) والذي يعتبر الإسلام ثورة عليه لتحرير البشر من الاستبدادين 
الزمانى (سلطة القوة المادية غير الشرعيّة) والروحانى (سلطة القوة الرمزية 
الكورر: لها)؟ لكن التفيدىئ مدو أنه لم حفن الشر + الكثير تعن أهد اف 
فلا تزال الأمة مكبّلةٌ بمثل هذا المناخ في جلٌ دار الإسلام؛: بل إن رزمزي 
الثورة عليه حرف فكرهما فصارا أكبر داعميه (قراءة الأصولية الدينية لفكر 
ابو هه وكزاءة الأضرلة العلماية لمكر ابن تاد ون 

كان هذا التلقّي. إِذأّء تلقياً نقدياً يتصدّى بمرجعيّة قرآنية لظاهرة 
مستوطنة في بلاد حرّرها من أسلم من شعوبهاء حرّروها من سلطان 
الإمبراطوريتين اللتين كانتا تتقاسمان جل ما سيصبح دار الإسلام من العالم 
المتحضّرء ذلك أنّه لما شرع المسلمون في تبليغ الرسالة التي جاء بها 
القرآن الكريم كان العالم المتحضّر المحيط بهم مباشرةٌ تتقاسمه 


كا 


كا اطوزيتاة عه فاون وتترمظةة اومان عو اتحمي ين أغل اللسزيرة 
العربية بحضارة العصر منقسمين هم بدورهم إلى توابع لهاتين 
الامبراطوريتين (الغساسنة) أو تلك (المناذرة). وكادت الثقافة السائدة في 
هذه الرقعة التي امستعته ددن 'الأجلة حتفت "المكدوره أن كر ثقافه 
مزيج تراكم يتألف من خليط بين مواريث كل الحضارات القديمة بأبعادها 
الفلسفية» والعلمية» والدينية» والأسطورية. والخرافية 0 ييا بما 
في ذلك ما يرد إلى هذه المنطقة المحيطة بالأبيض المتوسط مما وراء 
فارس من حضارتي الهند والصين. 


ؤكاق الغامئن الحدةة لعل اق تلع سرير :ديق لجل البلاد 
التي كانت خاضعةً لهاتين الإمبراطوريتين هو جملة الأفعال التي يقتضيها 
تنزيل قيم الإسلام وفلسفة القرآن» في هذا الإطار بكل ما فيه وما عليه» 
تنزيلاً يستأنف اللقاء مع الفكر الفلسفي والديني استئنافاً غلب عليه وجه 
السعي إلى التحرّر من هيمنة هذا الخليط التراثي بإعادة فهم حصيلة 
الفكرين الفلسفي والديني وطبيعة علاقتهما وتأويلهما إعادة وتأويلاً لعل 
فوحجهنا: الك هو أسلوتة القراة الكريم في التعامل مع الأديان الماضية 
منزلها وطبيعيها بمنهج التصديق والهيمنة. لذلك فقد كان هذا النوع من 
التلقّي للفكر الفلسفي بما هو استئناف نقدي مشروطاً نجاحه وتحرّره من 
مفعول الخليط بثورة إبداعية جنيسة للابداع اليوناني رغم اختلاف المجال. 


ويصح هناء للتقريب» أن نسمي الإبداع اليوناني تأسيساً إبستيمولوجياً 
للنظر والعمل من مدخل علوم الطبيعة وأدواتها المنهجية: إنها بداية 
العلوم ذات المنهج التحليلي بامتياز (وأداتاها المنطق والرياضيات). 
والإابداع العربي الإسلامي كان بالقياس على ذلك تأيه انهو لوطي 
للنظر والعمل من مدخل علوم الإنسان وأدواتها المنهجية: إنها بداية 
العلوم ذات المنهج التأويلي بامتياز (وأداتاها التاريخ واللسانيات). ولم 
نتبين أهمية المدخلين وتكاملهما إلا في عصرنا وذلك من خلال الجدل 
الابستمولوجي الدائر حول الحديسين التحليلي للتفسير والتأويلي للفهم. 
ونحن نحاول أن نبيّن من ثَمْ أنْ الإنسانية مدينة لهذين الإبداعين 
ولمتاولات التوسيك بتهما» من -متطلق"' العاسيين: الأول أو مين ستطلق 
التأسيس الثاني إلى أن حصل التكامل والتوحيد بين المنطلقين من خلال 


/ا/ا 


علاج مسألتي العلاقة بين العلم والإايمان في مستوى النظرء والعقد 
والعلاقة بين القانون والأخلاق في مستوى العمل والشرع. والتوحيد الأتمّ 
هو تجاوز نظرية مقولات الموضوع (أرسطو) ومقولات الذات (كنط) 
والوصل من الأولى إلى الثانية (محاولات تجاوز أرسطو) ومن الثانية إلى 
الأولى (محاولات تجاوز كنط) إلى فلسفة الرمز ونظرية الآية والبيان التى 
بتكن أن تقول إلا العسرص اللساتي. ليمى إلا بداب عادف: إلبينا' لتحسض 
معالمها في الفكر الحديث"". 


ونشأة العلوم الإاسلامية التي موضوعها القرآن وما نتج عنه من موقف 
وجودي وفنون عملية ونظرية إما لعلمه أو للعمل بقيمه جعلت التجربة 
الاسلامية تجربةً جديدة في تاريخ الفكر البشري تجربة بلغت درجةً من 
النضوح النظري الذي يؤسّس لما نتج عنها من تنظير للممارسة في مادّتي 
العمران وتتظيراثهما (الاقتصناد والثقافة) «وفى صورته -وتنظيراتهها (الشياسة 
والتربية) استناداً إلى فلسفة القرآن العامّة التي هي جوهر الإسلام فلسفته 
المبنية على مقوّمين يفسّران صعود الحضارة الإسلامية بتحقيقهما كما 
يفسّران هبوطها بمجرد التخلّي عنهما: 


أمَا المقوّم الأوّل فهو اعتبار وجود الإنسان في العالم استعماراً له فيه 
بمعنى تعميره والاستفادة منه من دون إسراف وإفساد فى الأرض» استعمارا 
لا يتحقّق إلا بتحقيق شروطه التي هي علمية وتقنية أي معرفة العالم 
الطبيعي للتعامل معه على علم بقوانينه الطبيعية وهي كذلك عملية وخلقية 
أي معرفة التاريخ للتعامل معه على علم بقوانينه الخلقية. 


وأما المقوّم الثاني فهو اعتبار استعمار الإنسان في العالم هذا مشروطاً 


)١(‏ ولمزيد فهم العلاقة بين التحليلي والتأويلي أو التفسير والفهم بمراحل إشكاليتهما الثلاث 

راجع كتاب كارل-أوتو أبل (اعمى 12:1-010) بعنوان النزاع بين نظرة (العلم) التنفسيري ونظرة (العلم) 
الفهمى فى المنظور المتعالى البراغماتى : 

حطلة أاكناككلمدعط) اطعاى "معدا وسبوه لاهن ءانع ددننه 17 1 مكزع ددم ع1 ورمعل ررعراء اكور[ جره :قا18:1 وذ 

.(1979 ,72138 ملنمعلتطنك :ستدكة 


أو كذلك ترجمته الإنكليزية بعنوان: الفهم والتفسير: منظور براغماتي متعالي: 
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باحترام قيم استخلافه معني تكليفه بتحقيق قيم ذات اتجاهين : أفقي بين 
المشنن الذين هم 000 أخوة وخاطيزن بالرسالة التي تمثّل بدعوتها إلى 
العرفان لهذا رزقهم به من استعمار وكلفهم به من استخلاف» الاتحاه 


والمعلوم أن المستوى الراقي من هذه الثقافة السائدة في العالم 
المتحضّر عندئذٍء لم يكن بالوسع أن ينصهر في المنظور الإسلامي 
الجديدء من دون أن يكون هذا المنظور قد تثقّف بما يؤمّله لأن ينتخب 
من هذه الفنون ما يعتبره مستجيباً لحاجة نابعة من ممارساته الذاتية في 
أسلوب يتآلف مع مقتضيات قيمه الأساسية خاصة ومع حاجات اللززل: 
الناشئة عامة. كما إن من شرط هذا الانصهار أن يقاوم هذا التراث المتقدّم 
على نزول القرآن بما فيه من عوامل متنافية مع هذه القيمء » لذلك فقد 
حضلت: تواصاات: بنن هذا المظوي ‏ العديد اللى عي نه الاشلام والسة 
الثقافية المتقدّمة عليه.ء كما حصلت قطائع معها. وهذه التواصلات 
والقطائع جارية خلال نزاعات فكرية وفلسفية ودينية» يمكن القول 9 
التربة التي نشأ فيها الفكر الإاسلامي النقدي ع في صيغته العربية أو ما 
نسميه بالفلسفة والعلوم العربية شكلاً جديداً يستكمل ما بدأته الفلسفة 
اليونانية خخَاصة فيواصل تكوين الفكر الإنساني في مسار تاريخي يمكن 
اعتباره نوعاً من الاستئناف العائد من الغاية المتلقاة إلى البداية المنتقاة. 


وهذه الأرضيّة الفكرية هي التي كان تجاوز ما أسّس عليها من 
مدرسيات منطلقاً لتأسيس النوع الجديد من العلوم هي العلوم الإنسانية إلى 
جات لطن الطيحة الى جد تبية تا سيفيها ”ليم انكر البو ! لي لين 
العلة فإِنّه لا يمكن أن نفهم تاريخ فكرنا إلا بالاستناد إلى نهج الاستدراك 
النقدي خلال فعل الاستيعاب المتجاوز للتقاليد السائدة في المجالات التي 
تمثل موضوعاته وأساليب غلاجها لها: وإذث فالثقافة الإسلامية ببعدي 
نمارساتها النظرية والعملية الديدة زالدنيوية'ثقافة تقدتةإيجابية بالجوهر 
لأنها تعمل بمنطق التصديق والهيمنة في كل مجالات فكرها من أسماه إلى 
أدناقة إنها بعفازة الاتفنال. الى" سيره تمن اللحقارات ما قم يدها 
علها وما كاوها باللهوى الانجنادها إلى كونة: تنكل بها خطاب: كنابها إلى 
لكا لهرت 


2,2 4 


وفي الصوغ الغائي للتجربة الفلسفية العربية الإاسلامية التي أسست 
المدرسيات كان الموقف موقف العودة الإحيائية للفلسفتين الأفلاطونية 
والأرسطية» وكان همّ ابن رشد في القرن السادس - القرن الثاني عشر 
تخليص الأرسطية مما ران عليها من تحريف. وكان هم السهروردي ‏ في 
الحقبة نفسها ‏ تخليص الأفلاطونية ممّا ران عليها من تحريف. ومن ثَمّ 
فالاستئناف كان أقرب إلى قطع الطريق التي قطعها الفكر الفلسفي في 
الاتجاه المقابل عودة من الغاية إلى البداية بل إن هذه العودة فيها شيء 
من تجاوز أفلاطون وأرسطو إلى ما تقدّم عليهما. وعندما تكوّنت 
المدرسيات واتضح للفكر العربي الإسلامي النقدي ما تمثّله هذه الفلسفة 
الايلة إلى وحدة الوجود الطبيعية مستتبعة معها فقه الظاهر وكلامه 
(الرازي) وفقه الباطن وكلامه (ابن عربى)» ومنتهية إلى القلعة الجامدة 
التي حتطت الفكر. عندئزء كان لا بد للنقد الفلسفي الذي بدأ مع 
الغزالي» من أن يبلغ ذروته فيؤسس لضرب جديد من العلوم يستكمل 
الضرب اليوناني ويحرّر العقل الإنساني من الضرورة الطبيعية 00 ذا 
أساس فلسفي وعلمي من مستوى التأسيس اليوناني للعلوم الطبيعية. 
السعي إلى تأسيين العلوم الانسانية ينعا بنقد أسسن العلوم الطبيعية الحائلة 
دون هذا التأسيس وختماً بمحاولة أولى في التاريخ لتأسيس علم العلوم 
الإنسانية تسيا فلسفياً أعني علم العمران البشري والاجتماع الإنساني. 


ويمكن أن نحدّد بدقة حقب هذا اللقاء الأول مع الفكر 7 
اله تحديد شووظه ومقؤماته : دور تحرر 0 لفسال العربي. 10 يعوق 
الانساني الكوني. كما حار أن يفعل أول مرةء 0 بعد صراع مرير 
لأنه لم يبدأ فيحدّد هذه الشروط والمقوّمات بل ترك تحقيقها لمصادفات 
صراع آل في الغاية إلى توقف الابداع العلمي والعملي. فقرون اللحظة 
الأولى من الفكر الفلسفي العربي الإاسلامي» قرونها الثمانية بدأت لقاءها 
معاد بناء 0 الآدك إد الغوبال الأوّل المحدّد لدي ار بالفلسفة 


م 


بصوغها البديل المناسب لفلسفتها الدينيّة التى تؤسّس لعلاقة فكر المسلمين 
ماران ٠‏ لتدعافية 15 عاد عطىئ | لفسة روي الويف الكو للك ا 
يعني أن ما تقدّم على هذا الصوغ النقدي لم يكن ذا فائدة أو دور بل هو 
كان عظيم الفائدة وذلك من وجهين: 


فهو كان مرحلة تعلّم ضرورية خلال عملية تخليص للفكر الفلسفي 
مما شابه من انحطاط في عصر الفلسفة اليونانية القديم المتأخر بعد أن 
كاد يتحوّل إلى خليط من الأساطير والخرافات يغلب عليها الفكر السحري 
والعسعيين: والتييياق. كانت المرهلة إذا إعادة عافن تجديت لشروط 
النكو الملسقى دي المظالب الخلقية و العملية كزقلاف بحي واه العليقة 
العزيية العرسية: آم الحدرسلة خنو القدية ١‏ 


ثمّ هو كان الصدام الضروري لفهم ما حقّقه الفكر اليوناني من ثورة 
عظيمة في مجال علوم الطبيعة وأدواتها الرياضية والمنطقية» وما أُدَى إليه 
ذلك من استثناء شبه مذهبي لأي إمكانية لتأسيس ضرب ثانٍ من المعرفة 
تدرسن الظاهرزات الاسافة من مشطلفات قير تحليلية يل من تاف 
يمكن أن نطلق عليها اسم العلوم التأويلية لأنْ أدواتها المنهجيّة الأساسية 
ليست الرياضيات والمنطق بل اللسانيات والتاريخ. 


وقد تحقّق ذلك في غاية القرن الثامن من تاريخ الإسلام عندما بلغ 
النقد الساعي إلى صوغ البديل المصدّق والمهيمن. وإذاء البديل المتمّم 
لما ينبغى أن يخحفظ من المبدل منه فى مجالى فلسفة الدين وفلسفة 
التاريخ (ابن تيمية بدايةٌ وابن خلدون غاية). ولا بد هنا من حسم مفارقة 
أساسية قبل أي شيء آخر للجواب عن هذا السؤال» فكيف يمكن أن 
نحقّق هذه الغاية مع اختيارنا لرجلين يجادل الكثير في وصفهما 
بالفيلسؤفيق فضا غم كوننا فلم باتيما ليبا فبلسوفين بالمحتى التقليدي 
ومن نَم فكونهما ليسا فيلسوفين بالمعنى التقليدي هو علة اختيارنا لهما؟ 
فكون المرء فيلسوفاً بالمعنى التقليدي يعني أمرين: 

أما الأول فهو النسق الشامل لكل القضايا التى تنسب عادهً إلى الفكر 
الفلسفي. وأما الثاني فهو ما بعد الطبيعة التقليدية أو العلم الرئيس الذي 
يتّفق عليه الفلاسفة في ذلك العصر. 


م١‎ 


ونحن نسلّم أن كلا الأمرين منفيٌ عند كلا الرجلينء وهذا النفي هو 
المنطّلّق للمقارنة مع مرحلة مهمة من مراحل الفكر الغربي لعل مميزها 
الأساس هو بالذات منزلة هذين الأمرين المنفيين عند صاحبينا. والحل هو 
أنْ هذه المرحلة تدرّجت إلى أن بلغت ما بلغ إليه صاحبانا من تحرّر من 
هذين الأمرين وإن بالتدريج. فمن البيّن أن اللقاء الثاني بالفكر الفلسفي في 
عصرنا الحالي لا يمكن أن يحصل من عدم مضموني حتى وإن كان معينه 
شكل المنظور القرآني بل هو يضيف إلى هذا المنظور ما تحقّق من 
حصيلة مضمونية هي التجربة الفلسفية العربية الأولى التي دامت ستة قرون 
كرالكةامين بداية العالك (المرجحة السنية) إلى مدابة العاشع (الفيرة 
النسقي للبديل). فحصيلة هذه القرون الستة هي المنطلق الذي لا بديل منه 
لتحقيق شروط الاستئناف النقدي خلال فعل الاسعنات مرة أخرى في لقائنا 
الثاني بالفكر الفلسفي وتوابعه العلمية والعملية بعد قرون السبات الشتوي 
الأربعة التي مرّت نه حضارتنا”"' (القرون التاسع والعاشر والحادي عشر 
والثاني عشر الموافقة للقرون الخامس عشر والسادس عشر والسابع عشر 
والثامن عشر بالتقويم الميلادي). ولهذه العلة جعلنا طلب المنطق الباطن 
لهذا المسار الناقل من بداية اللقاء الأول إلى غايته أساس المحاولة كلها 
باعتبارها سعياً لتأسيس اللقاء الثاني على وعي سابق بحصيلة التجربة 
الأولى سالبها وموجبها. 


(0؟) فرضية العمل الأساسية تضع أن نسبة العلمين اللذين رين فكرهما إلى المثالية 
الألمانية هي نسبة من حاول تجاوزها من المفكرين الموالين لها أو من بعض الوجوه ما ثارت على 
بعض منه المثالية الألمانية بعض من الحلول الكنطية. فيكون ممثّل حلول المثالية الألمانية هم 
الأعلام الأربعة الذين كتب ضدهم عَلّمانا مع أصل فكرهم أي الفلسفة التي ردّ عليها الغزالي بعد أن 
والسهروردية والرازوية والرشدية. فالمقارنة بين السياقين تجعل الحقبة التي ولت كنط في الفكر 
الألماني أشيه بالحقبة التي تقدّمت على علمينا في الفكر الإسلامي. وبذلك يكون ابن ثيمية وابن 
0 00 إلى من تلا لماي الألمانية من 0 الألمان وختاول تجاوزها هم إلى فلاسفة 
0 ومعنى ذلك أن الغزالي يناسب كنط 0 العربي أي السهروردي وابن رشد والرازي وابن 
عربي يناسب رابوع المثالية الألمانية أي راينهولد وفشته وشلنغ وهيغلء أما كنط فيناظره الغزالى 
خاصة. 


له 


ولعل ذلك يكون مساعداً على تجتّب مزالق اللقاء الأول» وهي مزالق 
بينة المعالم. وقد تكررت خلال قرني النهضة الثالث عشر والرابع عشر 
بالتقويم الهجري ولا يزال منها بقايا وخاصة في مجال الموقف العملي 
لأذفيا «التفلشف شديه الشنهدبينا' أثان الغوالى وعغلل كفاع لاتياقت 
النهافت. فالمسلمون قد عادوا إلى التاريخ الكوني من جديد بعد سبات دام 
أربعة قرون”"(من بداية التاسع إلى غاية الثاني عشر بالتقويم الهجري)» 
عادوا إليه وهم في وضع الانفعال (مغزروين لا غازين) بعكس دخولهم 
الأول إليه. 


لكن شروط عودتهم المادية والرمزية أفضل بكثير مما كان عليه الأمر 
في 3 الأول بأثرات البونائي» الغارق بين اللقاليق واصع 0 
وبيزنطة 000 بيد أوروبا ا وكان فعل الافرام في المدة الأولى 
عديم الامكانيات المادية ومفعم بالاإمكانيات الروحيّة النابعة من الرسالة 
الإاسلامية. وهو اليوم مكين مادياً وساع إلى استعادة روحانية الرسالة 
الإسلامية بفضل الصحوة ة التي عمت العالم الإسلامي بما في ذلك البلاد 
العربية والإاسلامية التي تعلمنت في الظاهر ثم هي شيئاً فشيئاً تستره وهج 
الإيمان بأحدث صوره الممكنة ما بين الأصالة والحداثة ومن ثم من 
التحرير الذي سيكون حتماً بداية لتحفيق 0 الإسلامية. 


لا يغلب على اللقاء الثاني مع الفكر الفلسفي ما غلب على اللقاء الأوّل 
من طابع انفعالي لا فعلي فتطول مدة الاستيعاب والتجاوز ونكرّر الأخطاء 


(9) وخاصة الشعب العربى من الأمة الإسلامية لأنّ مشعل الحضارة الإسلامية كان منذ سقوط 
الخلافة في منتصف القرن الثالث عشر قد انتقل إلى شعوب الإسلام الأخرى وبدأ دور اللسان 
العربي ينحصر بالتدريس في الوظيفة التعبدية ولم يعد النشاط العلمي يتعلّق به إلا باعتباره مادةٌ 
للبحث لكون النصوص الأساسية عربية اللسان من دون أن يبقى لسان البحث عربيا إلا بين كبار 
العلماء المختصين تماماً كما حصل للاتينية في أوروبا الحديثة. ولحسن الحظ فإنَ مشروع الاستعمار 
والنخب العميلة التي سعت إلى جعل مصير العربية مصير اللاتينية حتى في البلاد العربية بمحاولة 
استبدال الفصحى بالعافياة؛ هذا المشروع فشل بفضل وعي زعماء النهضة ثم زعماء الصحوة 
وخاصة بفضل دور الإسلام في ثورات التحرير من الاستعمار. 


الذذا 


السابقة» وهي إذا تكرّرت تكون أخطر لأن التوظيف سيكون أقوى والرفض 
من جنسه. لذلك فعلينا أن نحلّل التلقّي الأول ونستعد للتلقّي الثاني. والغاية 
هي ألا يكون منطق التلقّي الثاني منطق التلقي الأول نفسه لأن التعثر في هذه 
الحالة سيكوة سيا خصيولة خلال اسواذ: | مبراطوركين اتسنا يقي هنا 
إمبراطورية بريطانيا وإمبراطورية فرنسا اللتين تقاسمتا كل الوطن العربي وجل 
دار الإسلام وسيطرت ثقافة شبه موحدة هي الثقافة الغربية مع الخليط نفسه 
من الفلسفة والعلم والدين والأسطورة في شكلها الحديث بعد أن صار 
الحامل المادّي لهذه الحضارة ما كان مستعمرّة أوروبا وصارت مستعورتها 
وهي لا تزال سيدة العالم أعني الولايات المتحدة. 


ومثلما أصبح اللقاء الأول مع الفلسفة اليونانية وعلومها بالتدريج لقاء 
استيعاب نقدي». بالرغم من طول التعثّر فمكن من التجاوز والابداع أعني 
ما يفخر به الفكر الفلسفي العربي الإاسلامي اليوم ويحقّ له أن يعتبره الزاد 
الذي أضافه للتجربة الإنسانية فى مجال الفلسفة وتوابعها العلمية والعملية 
فإنّ اللقاء الثاني مع الفلسفة الغربية وعلومها ينبغي أن يكون من جنسه 
ولكن بصورة أسرع وأكثر نجاعةً وبأقل تعثّر ممكن بفضل ثمرات التجربة 
الأولى حتى وإن لم يكن المسلمون في وضع الفاعلين بل في وضع 
المنفعلين خلال قرني النهضة بسبب خضوعهم للاستعمار. لكنّ تجربة 
المقاومة التحريرية التي لا تزال متواصلة يمكن أن تكون هي بدورها فعلاً 
موجباً يحفّز القدرة على الابداع والمساهمة في تحرير التعرية كلها بحق 
فيهم مستعيروها وليس الاقتصار على مقاومة الاستعمار. وإذ إني أكتب 
هذه المحاولة حدثت بداية الثورة العربية ضد الاستبداد والفساد فى جل 
أقطار الوطن العربي فهيأت لهذا الاستئناف الفكري والفلسفي الأرضية التي 
ستساعد على تحرير العقل والروح في مجال الابداع النظري والعقدي 
فلسفياً وفي مجال الإبداع العملي والشرعي تاريخياء وسيخرج العرب 
والمسلمون بفضل هذه الثورة النابعة من الأعماق بالمعنيين المكاني (من 
مناطق الوطن الأكثر بعداً عن الخضوع للغزو الحضاري) والزماني (من 
أكثر الناس تواصلاً مع الماضي الإسلامي)» ومن ثم المعنى الجامع لهما 
أي المعنى السلمي (الطبقات الدنيا من سلّم المنازل والرتب الاجتماعية)» 
سيخرجون من عصر الانحطاط الذي لا يزال جاثماً على صدورهم بالرغم 
من قرني النهضة والصحوة. 


4 


وقد اجتمعت جل مسائل هذه الفلسفة الغربية بصورةٍ شبه ملخصة لها 
في المثالية الألمانية عند حسبان منبعها ومصبها. فهي مصبّ كل ما تقدّم 
عليها في أوروبا ومن ثم في العالم القديم والوسيط الذي ورثته.ء وهي 
منبع كل ما ولاها فيها لأنّ جلٌ مدارس الفكر الفلسفي الغربي 0 
نشأت منها أو ردأ عليها لتجاوز نكوصها إلى ما قبل النقد الكنطي» 
كذلك مزيّة الوصل الحي بين عصري الفكر الفلسفي القديم 0 
بفضل صلتها المتينة بعصره الوسيط وخاصة بنظام العقد في هذه العصور 
كلّها أعني الأفلاطونية المحدثة"). وبالرغم من أن صلة العرب المعاصرين 
تالحوين: عت غلبا الدروى ] لو هذا الفكر. بيط ها كفي اللسين 
الفرنسية والإنكليزية» أو ما ترجم إليهما بما كانوا خاضعين للاستعمار 
الفرنسي والانكليزي. فإنّ التأثير الحقيقي الذي اصطيخ لكر لصي لي 
مجال الفكر الفلسفي والأيديولوجي كان للفلسفة الألمانية ألا لأن هذا 
الفكر هو بدوره كان متدرا بالفكر الألماني بعد منتصف القرن التاسع 
عشرء ثمّ على الأقل في صيغتها الماركسية وما يتبع ذلك من مثالية ألمانية 
لكونها هي ما كان الفكر الماركسي يرد على أحد ممثليها البارزين (هيغل). 
وحتى ما كان من الحركات غير ماركسي فإِنّه قد تأثر بالمثالية الألمانية 
على الأقل في أهمٌ أفكاره: فكرة الأمة كالحال مع نداء فشته وفكرة روح 
الشعب كالحال مع فلسفة التاريخ الهيغلية. 


ولهذا كان لقاءا فكرنا الأول والثانى بالفكر الفلسفى وتوابعه النظرية 
والعملية متماثلين بنيوياً بالرغم من اختلاف الظرف, فاللقاء الأول حصل 


(5) والعلة بينة» ففضلاً عن كون مؤسّس فكرها وأكبر فلاسفتها -لايينتس- بعكس ديكارت من 
القائلين بالاتصال بين عصور الفكر بدل الانفصال بينها والقطيعة كانت ألمانيا بخلاف فرنسا وإنكلترا 
في عصر المثالية الألمانية لا تزال قريبة من مناخ العصور الوسطى الفكري والمادي. فالتعليم لا يزال 
تحت سلطان الكنيسة المحافظة بالطبع والاقتصاد كان لا يزال زراعياً والملكية ونظام الإمارات 
والإقطاع هو السائد في جل أرض ألمانيا التي لم تتحد حتى وإن كانت كبرى ممالكها (بروسيا) قد 
سعت جاهدةٌ لأخذ العلم من فرنسا باستيراد العلماء وتكوين الجامعات على منوال ما كان يجري في 
فرنسا وانكلترا. ومن نتائج هذا التأخر العلمي والصناعي والاقتصادي انعدام السهم الاستعمارية 
بالقياس إلى الإمبراطوريتين الفرنسية والبريطانية. ولعل الحربين العالميتين علتهما سعي ألمانيا إلى 
أخد نصيب من اقتسام العالم معهما فلم يسعفها الحظ وخاصة في الحرب الثانية لتدخل العملاقين 
الأمريكي والسوفياتي فيها ولولاهما لكانت ألمانيا قد نجحت في ابتلاع أوروبا ولورثت كل 
مستعمراتها. 


وم 


لما كان المسلمون فاتحينء واللقاء الثاني حصل لما أصبح المسلمون 
خاضعين لمان هذا في الظاهرء لكنّ باطن الأمر بخلاف ذلك 
فالمسلمون كانوا في الظرف الثاني على حال تحكمها معنويات أثر الظرف 
الأول بفضل ثمراته الموضوعيّة مع ما بنّه فيهم الإسلام من عرّة الاستقلال 
الدائم وروحه الذي يفضّل أصحابه الموت على حياة الذل والتبعية» ومن 
نَم فهم في وضع أفضل ربما مما قد يتبادر إلى ذهن من يحتكم إلى 
الظاهر من الأمر. فنفسيا لم يكن المسلمون وهم خاضعون للاستعمار 
يشعرون بالدونية في مستوى الحضارة الروحية والخلقية وحتى وإن 
اعتراهم الشعور بالدونية في مستوى الحضارة المادية التي أصبح تناقضها 

مع المعنويات حافزاً بدلا من أن يكون عائقاً؛ إذ كان للمسلمين ما يعترّون 
م ب بر الفاتحين تقمّصاً صار رافعة جعلتهم جديرين 
بأن يكونوا أحفاد جدودهم وتلك هي العلّة الأساسية لعدم الذوبان في 
الحضارة الغربية المسيطرة ولحصول الثورة التحريرية التي با بدأت حتى قبل 
شروع الغرب في استعمار دار الإسلام. 


الروح الإسلامية الأبيّة كانت ولا تزال المحرك الأساس للتحرّرء فضلاً 
عمًا يسميه ابن خلدون بالرئاسة الإنسانية الفطرية والتي هي من جوهر الفطرة 
بمعناها القرآني. أما تأثير الثمرات الموضوعية فقد أنتج لدى المسلمين 
الشعور بأن الحضارة العربية الإسلامية حتى وإن تخلّفت في عصر الانحطاط 
فإنْها تبقى حلقةً أساسية في تاريخ الانسانية الحضاري علمياً وثقافياً وسياسياً 
واقتصادياً ومن نَم فما كان ممكناً في الماضي هو بالأولى أكثر قابلية 
للاستئناف مستقبلاً. وإذاء فالمسلمون لا يزالون بمنأى عن روح الانهزام 
والاستكانة» ولعلّ أفضل اختبار لهذا التماثل البنيوي قابل للاستناد إلى 
أعمال فكرية تكون ذات التفاتين» كما أسلفنا فى تحديدنا للمنهجية 
المستوحاة من القرآن الكريم في كلامه على التجربة الروحية للانسانية: 


أولهما يلتفت إلى الماضي فيصل فكرنا باللقاء الأول (مع الفلسفة 
القديمة) وصلاً تجاوزياً وصلاً يمدّنا بنشوة التحرّر المبدع من التبعيّة للقاء 
الأرّلك بعد جهد جهيد مكن فكرنا من التغلّب على توظيفات الفلسفة 
وتوابعها فى الصراعات الأيديولوجية التى كادت أن تأتى على الفكرين 
الفلسقن و الذرى يدق التخاييي: القدون ونه 1 
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والثاني يلتفت إلى المستقبل فيصل فكرنا باللقاء الثاني (مع الفلسفة 
الجدينة) لود نديَا مك نا بنشوة ا من عقدة صل 2 اليل 
وبذلك يكون هذا الالتفات الثانى قادراً على الوصل بالمستقبل الإاضافى 
إل عطي التي هن امن بالسية إلينا: 
0 1021157111115 «عأءكالاء 12 , إعلا 80710 و الل عليه مقارنةً نه ومو ازنةٌ 18 
هو بيان أهمية او 0 أدته المتروية النقدية عامة 00 الخاتمة 
الإسلامية ليس في 3 مع الحاضر ل فحسبء. بل وكذلك 8 
المساعدة على التحرّر من سلطانه للتعامل معه تعامل الأنداد (-تأسيس 
الاستئناف على تجربة ابن تيمية وابن خلدون النقدية البنائية). وإذأء فنحن 
لعتبر ابن تيمية وابن خلدون في هذه المحاولة ممثّلين لهذه المرحلة تمثيل 
الحلقة الخاتمة لما تقدّم عليها والفاتحة لما يتلوهاء أعني المرحلة الثانية 
التي نريدها محرّرة من الانحطاط وافتهوة للمراحل الموالية بصورة تعتمد 
على الوصل بين مرحلتي الازدهار واخلياً وبين ما قبل الأولى وما بعدها 
أعني الفلسفة القديمة (التي هي يونانية بالأساس) والفلسفة الحديثة (التي 
هي ألمانية بالأساس)» ومن ثم م استئناف الفلسفة العربية الإاسلامية الكونية 
ذات القيام المستقل بالرغم من الاتصال الوثيق بالفكر الانساني كله بداية 
وغاية. ولاثبات هذا الدور للرجلين لا بد من علاج المسألتين الآتيتين: 

فما الرابط بين هذين العلمين اللذين يمثّلان فاتحة القرن الثامن 
وخاتمته» ويجمعان بين جناحي قلب الثقافة الإاسلامية (مشرق الأرض 
العربية ومغربها الإسلاميين)» في صورتها العربية التي تشمل كل أوجه 
العلوم الإسلاميّة بحصرها بين حذيها الأقصيين أعني المنطق وما بعده (ابن 
تيمية) » والتاريخ وما بعذه ١‏ بن خلدون) منهجاًء والميتافيزيقا والميتاتاريخ 
و مع القول بالوحدة العميقة بين العقل والنقل في شاهد الحقائق 


(5) ذلك أن الوحى إذا كان خاتماً ومتّجهاً إلى الإنسان من حيث هو إنسان من دون تمييز 
عرقى أو ثقافى ولا حجة له غير ما به يتحدّد جوهر الإنسان» أعني النطق بمعنييه لساناً ومنطقاء فإنّه 


/ا4/ 


وما الذي يجعل مقارنة عملهما من حيث قابليتهما للوصل بين العصر 
المتقدّم على حقبة الغفوة الشتوية للحضارة العربية والعصر المتأخر عنهاء 
أو عصر النهضة العربية الإسلامية الحالية مقارنته بعمل المثالية 
الألمانية التى مثّلت استعادة ألمانيا للمبادرة الفكرية فى أورويا الحديثة» 
كك اسه شيعي إلى القليهة الدويية الحديفة هي عيق ده القلية 
العربية إلى الفلسفة الغربية» علماً بأن الفلسفة اليونانية هي المنبع في 
الحالتين مع ما أضافته الحضارة العربية الإسلامية والحضارة اللاتينية 
المسضهة؟ 


وبيّن أنْ الجواب عن هذه الأسئلة لأداء هذه الوظائف المنسوبة إلى 
الرجلين يقتضي أن نجري نوعين من البحوث». هي مضمون هذه المحاولة 
البرنامجية أعنى التى يمكن أن تكون فاتحة دراسات علمية تستكملها لبناء 
نظرة علمية للمنطق الذي حكم مسار الفكر الفلسفي في حضارتنا: 

الأول فلسفي تاريخي عام يشمل الفكر العربي الإسلامي كله ليحدّد 
مراحل النضوج الفكري والمعرفي الذي حصل في العلوم الاسلامية فأنتج 
فكر هذين المفكرَيّن بالصفات التي ننسبها إليهما. 

الثاني فلسفي تاريخي خاص يدرس صفات فكر هذين الفيلسوفين التي 
تجعلهما يمثّلان واسطة فعلية بين الحقبتين ومن ثم فظرف فكرهما المحدّد 
لخصائصهء قابل للمقارنة بظرف فكر المثالية الألمانية وما تلاه ظرفها 
المحدّد لخصائصها من هذه الناحية. 
المجالات التي يمكن جمعها في المسائل الآتية: 


١‏ الفلسفة النظرية: المنطق وما بعده بدافع عميق. هو إشكالية 


لا يمكن أن يكون مخالفاً للعقل إذا علم محدودية علمه فلم يرد الغيب إلى' الشهادة ولم يقس 
الغائب الغيبي على الشاهد التجريبي. فالخلط بين الغائبين الغيبي والتجريبي هو الذي أفسد كل مناهج 
الكلام والفلسفة بسبب غفلة أصحابهما عن هذا الفرق الأساس: فيمكن للغائب التجريبي أي ما يقبل 
التجريب حتى وإن لم يجرب بالفعل يمكنه أن يردٌ إلى الشاهد التجريبي قيساً مؤقتاً إلى أن تثبت 
التجربة العكس. لكن الغائب الغيبي هو ما لا يقبل التجربة بالجوهر ومن ثُمُ فرذه إلى الشاهد بقيسه 
عليه تعد على حدود المعرفة العلمية وادعاء لقدرة ليس للعقل أن يذدّعيها من دون أن يتجاوز حدود 
المعلوم الممكن. 
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العلاقة بين العلم والإيمان (بين الطبيعة والشريعة: الخصومة الفلسفية 
الكلامية). 


١‏ الفلسفة العملية: 0 وما بعذه بدافع عميق هو إشكالية 
العلاقة بين القانون والأخلاق (أي , بين نظام ظاهر الحياة وباطنها: 
الخصومة الفقهية الصوفية). 

ان افتنفة "لدوب 1950 منضة زلا كاذل نين “انعد النظ إلى النطر 


بالإيمان أو علاقة نظرية النظر الفلسفية بالعقيدة الدينية. 


- فلسفة التاريخ”2: مدخلاً ثانياً صاعد من التاريخ إلى ما بعد 
التاريخ يجمع بين الفلسفتين العملية والنظرية. ومدار فلسفة التاريخ هو 
علاقة العمل بالشريعة أو علاقة نظرية العمل الفلسفية بالشريعة الدينية. 

- نظرية الوجود عامةً والوجود الإنساني خاصة وعلاقة ذلك 
بفلسفتي الدين والتاريخ ومن ثم بالتصوّر الجديد للفلسفة تصوّرها نابعة 
من الفلسفة العملية ببعدها التاريخي ومابعد التاريخي وليس من الفلسفة 
لفقي “يكازيها المنظقي وهاه نع لم80 : 


لكن تحديد دور الرجلين يقتضي أن نحاول الجواب عن السؤالين 
الآتيين لتحقيق الوصل بين عصري الفكر العربي الاسلامي المتقدّم على 
لحظة الغفوة والمتأخر عنها: 


)١(‏ وفلسفة الدين تابعة للفلسفة النظرية ببعدها النظري والعقدي ومتبوعة منها لكون البعد 
العملي من الفلسفة من طبيعة دينية حتماً على الأقل في غاياته أو هو على الأقل ما يعتبر دينياً في 
الفلسفة. 

(0) وفلسفة التاريخ تابعة للفلسفة العملية ببعدها الناموسي والتشريعي ومتبوعة منها لكون البعد 
العملي من الفلسفة من طبيعة تاريخية حتماً على الأقل في أدواته أو على الأقل ما يعتبر تاريخياً في 
الفلسقة. 

(4) وفي هذا العنصر الخامس تتبين طبيعة التبعية المتبادلة بين الفلسفتين النظرية والعملية وبين 
فلسفتي الدين والتاريخ. ففلسفة الوجود هي التي تصل النظري بالعقدي والعملي بالشرعي ومن نَم 
المنطق بما بعذله والتاريخ بما بعده بوصاف ذلك كله أبعاد الإنسان الناظر والعامل فرداً وجماعة ومن 
ثم فهو موضوع الدين وذاته وموضوع الفلسفة وذاتها فيكون الإنسان في منزلتيه موضوعاً وذاتاً ذا 
منظورين فلسفي وديني متلازمين. 
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١‏ ما المميّز الأساس لفكر ابن تيمية؟ هل هو الوجه السلبي من 
حيث هو نقد للمنطق وما بعده لتأسيس علاقة جديدة بين الفلسفة والدين 
بصورة تصلح النظر من أجل إصلاح العمل؟ أم هو الوجه النقدي الإيجابي 
وهو قليل أو هو غير مباشر أو هو على الأقل ما أهملته قراءات فكر ابن 
تيمية الحديثة منذ بداية النهضة بالرغم من دور هذا الفكر في النهضة 
والصحوة» أعني إصلاح النظر والعقد من أجل إصلاح العمل والشرع؟ 


؟" ‏ ما المميّز الأساس لفكر ابن خلدون؟ هل هو الوجه الإيجابي من 
حيث هو بناء لعلم العمران البشري والاجتماع الإنساني لتأسيس علاقة 
جديدة بين الفكر الفلسفي والفكر الديني (ومن ثم أداتيهما المنهجيتين أي 
المنطق والتاريخ وأساسيهما الوجوديين أي السيميولوجيا والأكسيولوجيا) 
بصورة تصلح العمل من أجل إصلاح النظر؟ أم هو النقد السلبي وهو قليل 
أو فيز مياشن (لأ نقد اللحضارة العربية الاسلامية إلا نضؤوة ضامة ندا 
للحضارة عامة كما فى حالة التربية التعسّفية والعنيفة التى تفقد الإنسان 
تعائق الانسائية) أو حمى خلى الأقل ما أهملك» قزاءات .فكن ابن خلدرة 
اعد 1 منذ بداية النهضة بالرغم من دور هذا الفكر في النهضة والصحوة 
كذلك أعني إصلاح العمل والشرع من أجل إصلاح النظر والعقد؟ 


لكن القند واجد عبد كلا الرجلين بالرعم. من تقابل المدخل 
والمنتج. إنه تحديد علل الحرب الضروس بين الفلسفة والدين ببعديهما: 
النظري (الإلهيات الفلسفية والإلهيات الكلامية) والعملى (الفقه الظاهر 
والفقه الباطن)؛ وإصلاح العلاقة بينهما لتحقيق الصلح الموكن كتنهم 
الإنسان في الأرض, واستخلاقه فيها وذلك بإصلاح أداة الفلسفة الأساسية 


«المنطق وما بعده)10 ا الدين الأشاسية «التاريخ وما بعده)” ا ومن 


(9) وهو الأداة الأساسية بمعنيين: فبصورة إضافية هو أداة النظر إلى جانب الرياضيات» لكنه 
متقذم عليها. وبصورة مطلقة هو الأداة النظرية الوحيدة لأن الرياضيات تقبل الرد إليه في النهاية من 
حيث الشكل العلمي حتى وإن كان هو يرد إليها من حيث فاعلية الإبداع عند النظر إلى النظر 
باعتباره فاعلية عملية تنتج الحيل النظرية لصوغ الموضوع صوغاً رمزياً. ومعنى ذلك أن المنطق يمكن 
أن يعد علم العمل الرياضي؛ إذ العلم الرياضي هو العمل العقلي الذي يجري بحسب قوانين المنطق 
التي يبدعها بحيث هو الفاعلية المبدعة لقوانين المنطق من حيث هي حيل العقل النظري. 

)٠١(‏ وهو الأداة الأساسية بمعنيين كذلك: فبصورة إضافية هو أداة العمل إلى جانب 
السياسة» لكنه متقذم عليها. وبصورة مطلقة هو الأداة العملية الوحيدة لأن السياسيات تقبل الردّ إليه - 
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هنا كان اختلاف المدخلين الذي هو ليس بالعامل الحائل دون وحدة 
الهدف أعني مدخل ابن تيمية إلى هذا الصلح من النظر إلى العمل 
ومدخل ابن خلدون إليه من العمل إلى النظر. فجاء التكامل بين عمليهما 
بالرغم من : 

أن مدخل الأول هو علاج إشكالية النظر والمتطق تنبا والعقيدة 
دينيا””'". وعلاج العلاقة هو اكتشاف أنطولوجيا العلم''' والمعرفة 
المنطقية: وسيتبين خلال البحث أن هذين الاكتشافين يمثّلان الخطوة 
الأولى نحو نظرية السيميولوجيا أو علم الوسميات (زعناهتص»5). 


ومدخل الثاني هو علاج إشكالية العمل والتاريخ ف : تسيا والتويسة 
ديني”"'2. وعلاج العلاقة هو اكتشاف أنطولوجيا 0 لجع 
التاريخية : وسيتبين من خلال البحث أن هذين الاكتشافين يمثّلان الخطوة 


- في النهاية من حيث الشكل العلمي حتى وإن كان هو يرد إليها من حيث فاعلية الإبداع عند النظر 
إلى العمل باعتباره فاعليةً عملية تنتج الحيل العملية لصوغ الموضوع صوغاً فعلياً. ومعنى ذلك أن 
التاريخ يمكن أن يعد علم العمل السياسي؛ إذ العمل السياسي هو العمل العقلي الذي يجري بحسب 
قوانين التاريخ التي يبدعها بحيث هو الفاعلية المبدعة لقوانين التاريخي من حيث هي حيل العقل 
العملي. 

)١١(‏ العلاقة بين العقد الديني المنزل والعقد الديني الفلسفي من أهم معضلات الفكر 
الفلسفي. فالعقد الديني المنزل يتضمن ما من المفروض أن يسلم به العقد الديني الفلسفي أعني 
مفهوم الغيب المتناقض مع كل إمكانية لصوغ دين بالعقل يتجاوز المعرفة العقلية التي يحددها 
موضوعها الطبيعى أو التاريخى. لكن العقد الدينى من المفروض أن يتعلق بما بعد الطبيعة وبما بعد 
التاريخ. فكيف التوفيق بين ذلك ووضعه بالعقل؟ ألا يعني ذلك أن أقصى ما يصل إليه العقل في 
مسألة العقد الديني الفلسفي هو التسليم بالغيب ومن ثم بإمكان الوحي فننتقل من العقد العقلي إلى 
العقد التاريخي أي إن الوحي ظاهرة تحصل في التاريخ من خارج العقل فتكون نسبته إليها نسبته إلى 
الظاهرة الطبيعية التي يخضع لها علم العقل ولا يمكن أن يزعم أنه يشرع لها بخلاف ما تقتضيه 
قوانينها؟ وهذه المعضلة هي معضلة العلاقة بين العلم العقلي والإيمان الديني في المجال النظري. 

)١1١(‏ أنطولوجيا العلم حددها القرآن الكريم باعتبارها السيميولوجيا أو القدرة على الترميز عامة 
والتسمية خاصة. 

(1) ما قلناه نفسه عن العقدين نقوله عن الشرعين. فنسبة الشرع الوضعي إلى الشرع المنزل 
هي عينها نسبة العقد الفلسفي إلى العقد المنزل. وعلة الثنائية هي المقابلة بين الشهادة والغيب 
وبصورة أدق هي ت تضمن الشهادة لما يبقى دائماً من الغيب الذي ترمز إليه حدود علم الإنسان وعلمه 
يكون علمه محدوداً. والمعضلة هنا كذلك هي معضلة العلاقة بين العمل العقلي والإيمان في المجال 
العملي. ومن دون هذه العلاقة يرتد العمل إلى حساب المصالح والنفعية المحض. 

)١15(‏ أنطولوجيا العمل حددها القرآن الكريم باعتبارها السوسيولوجيا أو القدرة على التواصل 
بمعنى الإيمان والتواصي بالحق والعمل والتواصي بالصبر. 
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الأول نحو نظريّة السوسيولوجيا أو علم الظاهرات العمرانية والاجتماعية 
(نإاعه10م1ه50) . 


ومن المهم هناء أن نفهم العلة التي لأجلها كان التاريخ الذي هو 
موضوع الفكر الديني ومنهجه الأساسي وكان المنطق الذي هو موضوع 
الفكر الفلسفي ومنهجه الأساسي الموضوع الرئيس في النقدين التيمي 
والخلدوني وكذلك في النقد الذي هو رمز المثالية الألمانية الأساس. فهذا 
الهمّ في المدرستين هو علّة تركيزنا في التعليق على هذين الوجهين من 
الفكرين العربي الاسلامي والمثالية الألمانية: فلسفة الدين وفلسفة التاريخ» 
فهما ثمرة الثورتين اللتين حدثتا في النظر والعمل وفي علميهما بفضل 
المدرسة النقدية العربية عندناء وبفضل المدرسة النقدية فى المثالية 
الألعاقةه وهده المنالة مي الكى كما من فيكم الفريسن لقي 
والخلدونية ودورهما في فكرنا العربي الإسلامي: 

١‏ ثورة الاستدراك على تأسيس علوم الطبيعة بقلب العلاقة بين 
المنطق (عمل النظر) وما بعده (نظر النظر): المقارنة بين ابن تيمية 00 
سينا مباشرةً وأفلاطون بصورة غير مباشرة. وتتعيّن الاشكالية في التعارض 
بين نظرية النظر الفلسفية ونظرية النظر الدينية: العقيدة وما بعد المنطق» 
والحل الذي يقدّمه ابن تيمية هو الانتقال من تأسيس الموضوع مباشرةً 
(المنطق والرياضيات) إلى تأسيسه بصورة غير مباشرة من خلال علم ما 
بعده (الاستخلاف)ء وذلك ببيان أن علمية الموضوع (المنطق والرياضيات) 
مشروطة بعلمية ما بعده (خلافة الله أي قدرة الإنسان على الإابداع النظري 
رقا ليه بالسمية والبيان): 


؟ ‏ وثورة تاصيسن علوم الإنسان بقلب العلاقة بين التارب يخ (علم 
العمل). وما بعذه (عمل العمل): المقارنة بين بين ابن خلدون والفارابي 
مباشرةً وبينه وبين أرسطو بصورة غير مباشرة. وتتعيّن الاشكالية في 
التعارض بين نظرية العمل الفلسفية ونظرية العمل الدينية: الشريعة وما 
بعد التاريخ» والحلّ الذي يقدّمه ابن خلدون هو الانتقال من تأسيس علم 
الموضوع مباشرة (التاريخ والسياسة) إلى تأسيسه بصورة غير مباشرة من 
خلال علم ما بعده (استعمار الإنسان في الأرض موضوع علم العمران أي 
قدرة الإنسان على الابداع العملي رمزاً إليه بالتسخير المشروط بما 
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للإنسان من قدرة على الاستفادة من ثروات الطبيعة)» وذلك ببيان أن 
علمية الموضوع (التاريخ والسياسة) مشروطة بعلمية ما بعده (العمران) وهو 
ما يقتضي القول بتاريخية الفلسفة (وهذه ثورة خلدونية أهملت بالرغم من 
كونها أهمّ بكثير من ثورته في بناء التاريخ فلسفياً) وفلسفية التاريخ ومن 
تَمّ التلازم بين الفلسفة والتاريخ لكونهما وجهي العلمية أعني البناء المنطقي 
لشكل علم ما بعد الموضوع والاستيفاء التاريخي للموضوع. 

وبالرغم من أن الموازنة يمكن أن تنحصر في مستواها الثاني بين ابن 
خلدون وهيغل في ما يتعلّق بمفهوم التاريخ وما بعده. وعلاقة الدين 
بالدنيا وعلاقة العمل الديني بالعمل السياسي فإِنْ الموازنة التامة يمكن أن 
تشعل كلّ المثالية الألمانية لأنّ هذه الأغراض مشتركة بين أعلامها جميعاً. 
كما إن المقارنة يمكن أن تنحصر في مستواها الأول بين ابن تيمية وشلنغ 
في ما يتعلّق بمفهوم المنطق وما بعده وعلاقة الدين بالدنيا وعلاقة النظر 
الديني بالنظر الفلسفي. أما كنط وفشته فيمكن مقارنة فكرهما بالغزالي 
(وابن. شسيدا) وابن.رشد (والغارابي) 'لتخديد الاشكالية التي يعالجها ابن 
تيمية وابن خلدون. 
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(لمقالة (لثانية 


السياق الذي حدّد مناخ تكوينية 
الفكر الفلسفي العربي الإسلامي 


الفصل الثالكت 


السياق المحدد لإشكاليات العلاقة بين الفكرين 
الديني والفلسفي 


ما لم نفهم علل المواقف الرافضة للفلسفة بغلبتها في الظاهر على 
بدايات الفكر الديني الإسلامي لا على نصي الإإسلام المرجعيين - فنبين 
دلالتها وطبيعة السياق الذي أوصل إليها لن نستطيع التمييز بين موقف 
المفكرين المسلمين الكبار من فعل التفلسف من حيث هو طلب: 

-١‏ للحقيقة وعلاقتها باليقين معرفياً. 

؟ - وللخير وعلاقته بالخلق عملياً. 

* - وللجمال وعلاقته بالمهابة ذوقياً. 

: - وللحرية وعلاقتها بالمسؤولية جهويا. 

- وللقيومية وعلاقتها بالعبودية لله بإطلاق'"". 


)١(‏ لا بد هنا من توضيح علل إضافتنا للقيمتين الأسميين فوق القيم الثلاث التي يقول بها 
الفلاسفة قبل فهمنا لما تمثله ثورة القيم القرآنية أعني قيمتي: الجهة والمطلق» وقد سبق فبينت في 
غير موضع علل إضافة القيمتين الأخريين أعني قيمة الجهة وقيمة البقاء المطلق. فالمعلوم أن التوجيه 
بحسب جهات الحكم الوجودي هي التي تجعل العقل الإنساني يتخلّص من الغرق في الحاصل سواء 
كان واجباً أو ممتنعاً ويتجاوزه إلى الممكن. والتمييز بين هذه الجهات الثلاث غير ممكن من دون 
الحرية الوجودية المطلقة بوصفها صفةهً مقوّمةً لإنسانية الإنسان. فهي التي تجعله غير مغمور في - 
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ففي القراءات الحديثة لتاريخنا الفكري وقع الخلط بين موقف نقاد 
التراث الفلسفي؛ موقفهم من فعل التفلسف وموقفهم من توظيفات بعض 
ثمراته غير الناضجة عند الفرق الغالية وعند مقلدي الفلاسفة من أنصاف 
المثقفين» توظيفاتها التي اعثبرت فلسفة بالرغم من أنّها لم تكن في 
الحقيقة إلا مجرد أداة أيديولوجية تستعمل بعض المبتذلات من الخليط 
الذي كان يسمّى فلسفة”". فهذه الفرق قضت على المنهج الفلسفي؛ إذ 
جعلته مجرّد أداة جدال مذهبي للحرب على الدين فأفسدت عمل العقل 
قاصرة إياه على دور آلة للصراع عند جميع الفرق فلسفية كانت أو دينية. 
وهذا الخلط كاد يحول دون إدراك حقيقة الموقف النقدي من الفكر 
الفلسفي الموروث في تاريخ فكرنا. 


الحاصل ومتعالياً عليه مهما قلّ وعيه بكيانه. وبفضل هذا التعالي يمكنه أن يحكم بالصدق والكذب 
معرفياً وبالخير والشر خلقياً وبالجميل والدميم جمالياً. ومن نَم فهذه الحرية المقوّمة لذات الإنسان 
هي التي تجعله فوق الاضطرار المقوّم لكل الكائنات الجامدة. والحرية والضرورة هما قيمتا الجهة 
أولاهما الموجبة والثانية السالبة» وبينهما طيف لا متناف مؤلف من التشادد بين القطبين فى ذات 
الإنسان. لكن القيم الفلسفية التقليدية وهذه القيمة الشارطة لها كل ذلك ما كان ليكون ممكناً لو لم 
يكن الإنسان في تعاليه مدركاً لقيمة القيم التي هي الوجود الباقي بإطلاق» والذي يحيط بكل شيء 
وبكل الجهات وخاصّة بحدّي التقويم في الحالات الأربع السابقات والتي سمّاها القرآن الكريم برهان 
الرب الذي يتدارك البشر لتجنيبهم الغرق في مجرى الحاصل. وما يقابل الباقي هو الفاني» وما يقابل 
الباقى المطلق هو الفانى المطلق. والأول هو المتناهى والثانى هو اللامتناهي الذي لنا منه الكثير من 
العلامات والرموزء وأهمها: الأفكار القيمية والرياضيات وجميعها آيات دافعة لفكر الإنسان نحو 
التعالي والإيمان. لا يمكن لمبدع حقيقي ألا يكون مؤمناً بهاتين القيمتين الأخيرتين المؤسِستين لكل 
القيم الأخرى في أي من مجالات الفكر المعرفية والخلقية والجمالية والجهوية والوجودية. 

(7) انظر مقدّمات تهافت الفلاسفة وأهمّية هذا التمييز بين العلمي والميتافيزيقي وبين الفلسفي 
والخليط من المعتقدات والخرافات والشعوذات التي من 5 رسائل إخوان الصفا حيث لا يتجاوز 
ما فيها من علم نتائج العلوم من دون ما بفضله تكون علماً أعني منهجياتها واستدلالاتها. وانظر 
كذلك موقف ابن خلدون وابن تيمية (الذي يشير بوضوح إلى فضلاء الفلاسفة بهذه العبارة: عقلاء 
الفلاسفة منزهون عن الضلال درء التعارض الجزء الأول ص 587). وبهذا المعنى. فإنه قل أن تجد 
فيلسوفاً يكفر بحقيقة الدين حتى وإن كفر بتعينه في مؤسسات وظفته في ما يعارض مهمة الدين التي 
هى الوعى بتعالى الإنسان من خلال صلته بأصل كل تعال أي الإيمان بالله. والعلة هي أن الدين 
والفلسفة يطلبان الحقيقة بطرق مختلفة لكنهما فى الغاية متفقان على أن المعبود الوحيد هو الحق 
والخير والجمال والحرية بمعنى القدرة على التعالي وعدم الإخلاد إلى الأرض والباقي المطلق. وهذا 
الخليط الذي كان يسمى فلسفة أي السحر والتنجيم والسيمياء وبعض المعارف المشاعة هو ثقافة 
أنصاف المثقفين الذي نرى من هم من جنسهم في عصرناء وهم طحالب الساحة الثقافية في كل 
البلاد العربية الذين يتغئون بالحداثة حصراً إياها في حرية الأكل كما تأكل الأنعام. 
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لكنّ الخلط بين حقيقة التفلسف بمطالبه العالية والتوظيفات 
الأيديولوجيه لبعض انحرافاته ليس مقصوراً على تلك الحقبة فحسب» بل 
هو خاصة خلط تغلب على قزاءات الغرف الحديئة: خاريخنا الفكرئ: وقد 
أنتج هذا المآل لدور الفلسفة الخلط بينها فعلاً عقلياً يطلب الحقيقة وبينها 
أيديولوجيا تطلق بعض النتائج لتجعلها دينياً رد فعل من جنسه ونشأت 
المعركة التى لا نزال نعانى من مفاعيلها الجانبية خاصة وهي قد تكرّرت 
من جديد عند الدغمائيين من حدائيينا موظفي الفلسفة في الحرب على 
ووحائية السليين: وليطز المره سكن فى مقلاماك تهافت الفلاسلة 
وأهمّية تمييز الغزالي بين العلمي والميتافيزيقي وبين الفلسفي وما اعتبر منه 
أعني خليط التتديات والخرافات والشعوذات التي من جنسها رسائل 
إخوان الصفاء قديماً والكتاب الأحمر والأدبيات المار كسية حديثاً حيث لا 
يتجاوز ما فيها من علم نتائج العلوم من دون ما بفضله تكون علوماً أعني 
منهجياتها واستدلالاتها أعني شرطي روحها العلمية. 


وانظر في ذلك موقف ابن خلدوة وابن تيمية (الذي يشير بوضوح 
إلى فضلاء الفلاسفة بهذه العبارة: عقلاء الفلاسفة منزهون عن الضلال درء 
التعارض). وبهذا المعنى فإنه قل أن تجد فيلسوفاً يكفر بحقيقة الدين 
حتى وإن كفر بتعينه في مؤسسات وظفته توظيفاً يعارض مهمّة الدين 
الأساسية كما يراها كبار الفلاسفة الذين يعتبرون الفلسفة والدين مشتركين 
فى الأهداف وإن اختلفا فى الطرق الموصلة إليها. فالعلة في الاتفاق 
التي ريم النكركن اللام في و الدي هى ١‏ أن" لفون مكيف يسليان 
العقيفة ور ف متشدلنة: للكنيما كن الفاية متقان على أل المسرة الوضية 
كن الاين اعنم تدسف بانسو واتكيوم والسيالة والجر ين 
والمطلق: وهذا الضليط: الذي كان يشمن افلسقة يحالف من السكحر 
والتنجيم» والسيمياء وبعض المعارف المشاعة هو ثقافة أنصاف المثقفين 
الذين نرى من هم من جنسهم في عصرنا وهم طحالب الساحة الثقافية في 
كل البلاذ 'العربية. 


فتوظيفات الفلسفة الحديثة التى نرى أدعياء التفلسف يقدمون عليها 
بحصرها في الوظيفية الأيديولوجية الخالية من المعرفة العلمية ومن 
الالتزام الخلقي والخيار الروحي المدرك لمسؤولية العقل وما يجانسها من 
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ردود من قبل أدعياء الدفاع عن الدين» من دون فصل ب بين التدين الصادق 
ومصالح المؤسسة التي تحولت إلى كنيسة في الإسلام» دقاف لا يمير بين 
توظيفات الفلسفة والفكر الفلسفى فيردُ هذا فى هجومه على تلك كل ذلك 
فدين السواميب سوق الأفس خلال لقاء وكر ذا الأول بالدليقة الخدم 
والواصل بين الموقفين هو عودة هذا الموقف الحديث على الموقف 
القديم لتفسير كل تاريخنا الفكري بنسبة الفشل الفلسفي لين تأثيق الموقف 
الذي يمثّله أصحاب الفكر النقدي (الغزالي وابن فيه غاصة)ء يزلا من 
البحث في علل الفشل الفعلية» أعني جعل التفلسف يتحوّل إلى عقائد 
مطلقة بدلاً من أن يكون جوهر البحث العلمي عن الحقيقة والعمل بهاء 
أعني ما كان مطلوب المدرسة النقدية. لكن اللقاء الثاني مع الفكر 
الفلسفي من حسن حظه أن هذا التمائل بين الوضعيتين الفلسفيتين الوسيطة 
والحالية في حضارتنا لن يؤذي إلى النتائج نفسها. ذلك أن معركة اللقاء 
الأول لم تنته إلى السلب المطلق بل هي أثمرت بفضل أصحاب النقد 
خاصة فبنت فلسفةً جديدة تجاوزت الصدام السطحي بين الدعويين» 
تجاوزته إلى طبيعة الإشكالية العميقة التي تحدّد العلاقة السوية بين الدين 
والفلسفة بفضل هاتين النتيجتين الثوريتين : 


فهى قد حدّدت علاقة العلم بالإايمان في المجال النظري والعقدي 
(فهماً لشروط تجاوز الصراع بين الفلسفة والكلام). 


وحدّدت علاقة القانون بالأخلاق في المجال العملي والشرعي (فهماً 
لشروط تجاوز لصراع بين الفقه والتصوّف). 

حددتهما تحديداً جديداً لم يكن ممكناً من دون ثورة في فلسفة 
النظرء والعقد كان مؤسسها ابن تيمية وفي فلسفة العمل والشرع كان 
مؤسسها ابن خلدون. وهذه الثمرة المضاعفة هي منطلق محاولتنا لجعل 
اللقاء الثاني يطوّر نتائج اللقاء الأول ويحرّرها من شوائبه. فنتمكن بذلك 

من إزاحة كل خوف على التربيتين الروحية والعقلية 00 
الإنسان يصبح إنساناً بحق": لن يحصل للفلسفة والعلوم المترتبة عليها 


(*) ما ينبغي تجتبه في اللقاء الثاني وكان تأثيره في اللقاء الأول مصدر كل السلبيات أمران: 
أما الأول منهما فهو التلقى غير المباشر بتوسط لغة وسيطة» ومن دون تأسيس الدراسات العلمية - 


1١٠١و‎ 


فى اللقاء الثانى ما حصل لها فى التجربة الأولى من لقاء فكرنا بهاء لأنَ 
اللقاء الثاني ينطلق من ثمرة اللقاء الأول الذي آل في الغاية إلى وضع 
أسس الفلسفة النقدية لموقف الناطقين باسم الفلسفة من الدين ولموقف 
الناطقين باسم الدين من الفلسفة» في شكلهما غير السوي عند أدعياء 
الفكرين الفلسفي والديني الذين حصروا العلاقة في معركة المصالح بين 
فئتين تتصارعان. على الزعامة الفكرية» وقيادة من صيّروهم عامة حتى يبقوا 
هم الخاصة. 


فتوظيف الفلسفة في الصراع ضد الدين ممّن لا يرون في الفلسفة إلا 
أداةً أيديولوجية قد أضاع مهمّتها المعرفية والخلقية. وهذا الإهمال بسبب 
التوظيف هو الذي جعلها تصبح عرضةً للحرب عليها من قِبَل من أضاع 
مهمة الدين وعبادته الأولى أعني المعرفة والأخلاق بسبب التوظيف كذلك. 
ص استثناء الفلسفة التي هي عين الديئ في هذه ا ا من 
قبل من ا عن الدين 50 بصورة شبه 0 على ثمراتها 
العنيية ديا لس ير اناك والنكير على علوم 0 وعدا 
الولو حجان الفكييي: المنظقية العامة المشتركة بين الفنين 
التوظيفيين. لكن رفض الفكر الفلسفي هذا الذي غلب في البداية من دون 
بيان علله تحوّل بالتدريج إلى قبول نقدي لهء (بعد أن أدرك أصحابه طبيعة 
الخلل الناتج عن حصر دور الفكر الفلسفي في توظيفاته الأيديولوجية التي 
هي في الحقيقة عين تحريفاته)» قبول يمكن أن نذكر من ثمراته الأهمّ 
موجبها وسالبها. ولعل أخطر الشحمرات ما كان منها سالب لذن قبول 
الموجب منها منها اكتفى : 


حيث ل يكنات المتطى ١‏ إلا آلة). 


للمصادر والمراجع والاكتفاء برواية المترجمين الذين كانوا في الأغلب غير مسلمين. وأما الثاني فهو 
التعامل مع الفكر الفلسفي وكأنه عقائد نهائية ومطلقة بدل من أن يكون محاولات علمية. ومن ثم 
غلبة التوظيف الأيديولوجي على الوظيفة المعرفية وذلك بتوسط توظيف الفلسفة في المذاهب الباطنية 
بذلا من اعتارها .ميحاولات لفهم الطبائع بتوسط التجربة العلمية والشرائع بتوسط التجرة التاريخية. 


١٠١١ 


والتوظيف العقدي المذهبى (حيث تتحؤل الفلسفة إلى مجرد آلة 
جدلية لنصرة مذهب ومحاربة آخر). 


فكانت علّة هذا النوع من القبول ‏ في البداية خاصة ‏ من جنس علة 
الرفض الأولى لأنْ الفكر الفلسفى تحوّل بمقتضاها إلى مجرد أداة فى 
الجدل الكلامي ففقد كل قدرة على إنتاج علوم نظرية وتطبيقات عملية 
تتجاوز عرض الحصيلة العلمية اليونانية والتعليق عليها. لذلك فقد تعطلت 
شروط استعمار الإانسان فى الأرض وأدواته» بسبب توقف الببحث العلمى 
المر ني آعتى اناس كل فاك لمشي , عطاي "البحقلة مور قا وا لجع بشلا أ 
المجاهدة الخلقية التى هى أساس كل فكر دينى حقيقى. وكالحال فى 
الغلاج العقيع سد الذرائع .بات الخوف من آثار. الدؤاء الجالبية يدلا من 
السعى إلى الحدّ منها فاكتفى أصحابه بحل التخلى عن استعمال الدواء بل 
ذقيوا إلن معة اتخريهه بفاستفتعل اللزاءة د21 العحلي حق أذوات. امار 
الإنسان في الأرض واستخلافه فيها”. وكانت النتيجة فقدان المسلمين 
لشروط حماية البيضة فصاروا مغلبين لكل متغلب. وأكلة لكل آكل بعد 
أن فقدوا معاني الإنسانية التي لهم من حيث الاجتماع كما قال ابن 
لدو 

ويمكن القول إن القبول النقدي للفلسفة وما يتبعها من علوم قد حدٌ 
من الاستعمال الأيديولوجى المضادء لكنّه تحوّل إلى استعمال أيديولوجيى 
من فيه اع أت المحصير افئ: العقافة الكلامية ال فلي عن طلت 
الحقيقة» وتدمن على الصراع المذهبي فلم تكتف بإفساد الفكر الفلسفي». 
بل أوجدت ما يشبه السلطة الكنسية التي تصوغ العقائد فتعتبر فهومها عين 
حقيقة المعاني القرانية» ولم يعد القران الكريم الوسيط الوحيد بين 
المؤمن وربّه بل بات مؤؤلوه سلطة كنسية في الإسلام. لذلك فلا بد من 
التسليم بأنَ مفعول الفكر الفلسفي قد بقي محدوداً لغلبة القبول العقدي 


ا وهذا الموقف من محرّمي الفلسفة يعود في العمق إلى حجة الملائكة في قصة استخلاف 
آدم ومن د ثم إلى عدم فهم وظيفة العبادة التي رأسها العلم ووعي العلم بنفشنه وحدودة هر الفلسفة. 
فالعلم 0 بقوانين الطبيعة النافي للوعي الفلسفي هو الذي يمكن أن ننسب إليه الإفساد وسفك 
الدماء اللذين اتهمت الملائكة بهما آدم في تعجَبها من استخلاف الله إياه. لكن العلم المصحوب 
بالوعي الفلسفي هو الوحيد الذي يمكن أن يحد من الآثار الجانبية للمعرفة لأنّها هي العلم بالأسماء 
الذي رد به الله حجة الملائكة. وهو ما لم يفهمه أولئك الذين حاربوها خلطأ بينها وبين انحرافاتها. 


1 


وما يتبعه من شعوذات”*) وردود عليه من جنسه فلم يثمر إلا بصورة بطيئة 
ومقصورة على المشروع البرنامجي لا التحقيق الفعلي إلا بعد مرور قرون 
عديدة كما في حالتي ابن تيمية وابن خلدون اللذين واصلا نقد 00 
وعمّقاه . لكتهما هما بدورهما لم يسلما من 7 تغليب رد الفعل» 
الاقتصار على التنديد بالاستعمال الأيديولوجي وإهمال الدور 0 إلى 
حل كيو وكامة بالنسية إلى :أبن قيمة الذى الم عيق هيه قنك وارنيه 
المحدّثين إلا هذا الوجه السلبي إزاء الفكر الفلسفي والبحث العلمي في 
شروط استعمار الإنسان في الأرض واستخلافه فيها. : 

ذلك أنْ ابن تيمية وابن ن خلدون ‏ بالرغم مما أنتجاه ه من فكر بل 
وفتح لآفاق جديدة للتفلسف بتوجيه الفكر إلى مجرّة موازية تستكمل ما 
حقّقه الفكر اليوناني أعني مجرّة العلوم الإنسانية وشروط المعرفة العلمية 
المتصالحة مع الدين ‏ بقيا على عتبة ما أبصرا إمكانه بالرغم من أهمية 
محاولة ابن خلدون تأسيس العلم الشارط للنقد التاريخي وبنائه على أسس 
قريبة من الشروط العلمية للمعرفة التاريخية. لذلك فالسياق تمده 
الداخلي والخارجي للفكر العربي الاسلامي» :وما ترتب: غلية في 
المستويات الاجتماعية والسياسة ا جعل الموازنة بين اللحظتين العربية 
الإسلامية والألمانية المسيحية ذات دلالة. هذا السياق هو المسألة الأساسية 
الأولى التي ينبغي بيان دورها لفهم مسار الفلسفة العربية الإاسلامية 
ومصيرها خلال فترات تكونها المسارج ومآلها عند مفكرينا ومن ثم م القيام 
بالموازنة بين اللحظتين. ولعل تعثّر المرحلة العربية في محاولاتها التخلّلص 
من بقايا خصائص الفكر القديم المتأخر ومحاولاتها القريبة من إرهاصات 
خصائص الفكر الجرماني المتأخر يجعلها فريدة النوع لأنْ توسطها 
التاريخي يجعلها بحق وسيطاً حقيقياً مثل الجسر الفعلي بين الفكر القديم 
والفكر الحديك يل وحتئ بينهما وبين ما بعدهما لاتصالها بما قبل القديم 
نفسه وسيطاً متضمناً لما يجعل انبعاثه فى العصر الحديث وما بعده ليس 
أمراً مفتعلاً بل هو أمر طبيعي كامن فيه. ' 


(5) مثل الجفر والتنجيم والسحر وهي جميعاً أهم ما غلب على ما يذدّعيه المتصوّفة من علوم 
لدنية. ولهذه العلة كان السحر وإدعاء القدرة على التحكم في الغيبيات أهم حيل ما يسعون إليه من 
تكوين لما يسمونه دولة الأنوار رسائل إخوان الصفا بمنطق الباطنية كما فضح ذلك الغزالي بسخريته 
اللاذعة على توظيفهم للأعداد في تأويل أحداث التاريخ الإسلامي. 


١ ال‎ 


ولنبدأ باللحظة التي غلب عليها دور السياق الداخلي الذي هو سياق 


١‏ - تجربة التأسيس المستقل والذاتي لعلوم الملة النقلية التي لم يكن 
لها سابق وجود قابل للأخذ من السابقين» لأنها بالموضوع فضلاً عن 
خصائصه الذاتية ذاتية للأمة حتى وإن كانت تجارب الأمم السابقة» في هذا 
المضمار ومن حيث الشكل» قد ساعدت على التحقيق السريع لعلوم الملة. 


إعادة بنائها من جديد ولا تجاوزها في حضارة ليس لها بعد خبرة بالعلوم 
الطبيعية وبأدواتها الرياضية والمنطقية وبشروط معطياتها الموضوعية أعني 
أجهزة الرصد والملاحظة. ١‏ 


إذّء فالمحدّد السياقى الداخلى الغالب فى لقاء فكرنا الأول بالفلسفة هو 
ووواهة | التقابل :بين العر شن تانر هنا رسام خاثر التعافسن يننا فنا 
اصطبغ به الفعل العقلي والعلمي من خصائص خلال وضع ما يسمى ب «علوم 
الملة الأصيلة». وتبني ما يسمى ب «علوم يونان الدخيلة». وفي الحقيقة فإن 
كلا الوصفين وصف تقريبى لا يطابق الحقيقة التاريخية. ذلك أن المقابلة إذا 
سلمنا بصحتهاء في الجملة» ليست إلا مقابلةً بين نسبتين: إحداهما أصيلة 
بالموضوع وأجنبية بالشكل والثانية أجنبية بالشكل وأصيلة بالمضمون. ومن 
نَم فالمقابلة ينبغي أن ندخل عليها الكثير من النسبية: 


علوم الملّة استفادت من شكل العلوم القائمة في أرض الإسلام لبناء 
شكلها العلمي ومن ثم فأصالتها مضمونية خاصة بالرغم مما فيها من شكل 
متميّر عمًا ورثه العرب عن السابقين. لذلك فجل البناة في البداية كانوا 
ممّن ينتسب إلى من كان على صلة بحضارة العصر في أطراف الجزيرة 
العربية قبل أن يتحقّق التمازج بين الحضارتين العربية واليونانية بعد 
القرنين الأولين من نشأة الدولة الإسلامية. 

وعلوم اليونان اضطر أصحابها إلى ملاءمتها مع المبادئ العامة للاسلام 
ومن ثم فهي أصيلة بالشكل على الأقل وأجنبية بالموضوع بالرغم مما بقي 
فيها من الشكل المستورد. ذلك أن العلوم الدخيلة لم يكن بوسع أصحابها 
تحقيق شرط قبولها ممّن بيده السلطان من دون التكيّف مع الظرف». ومن ثم 


6. 


فقد حصل الخضوع لشرط عدم التنافي الصريح مبادئ الإسلام الأساسية بعد 
حركة الترجمة الخين تُسررت استيعاب الفلسفة والعلوم اليونانية. 


ولينذة"الغلة فإة<المقايلة الحقيفية لبسة بيد | الآصين: والخمل من 
العلوم بإطلاق. بل هي بين ما كان غلية قصبور دون العقل تشكيلا 
للموضوعء وتصوّر دور النقل تعيينا للموضوع في تلك المرحلة من مراحل 
نضوج الفكر الإنساني"""2. ومن ثَمّ فكل ما يعنينا في سعينا لفهم ما جرى 
لتحديد منزلة الفلسفة وعلومها في اللقاء الأول هو تغيّر هذا التصوّر خلال 
الصدام النظري بين الكلام والفلسفة (في النظر والعقد) والصدام العملي 
بين الفقه والتصوف (في العمل والشرع). ومن ثم فالمقابلة بين العقل 
والنقل في هذه الحالة لا ينبغي أن نفهم منها المقابلة بين نوعين من 
العلوم كما جرت العادة بل القصد هو دور الشكل العقلي والمضمون 
النقلي في كل علم سواء تعلّق الأمر بالعلوم الأصيلة (ما يطابق العلوم 
الإنسانية وأدواتها اللسانية والتاريخيّة) أو بالعلوم الدخيلة (ما يطابق العلوم 
الطبيعية وأدواتها الرياضية والمنطقية) بمعنى ما لم يكن معهودا من العلوم 
في التراث العربي الإاسلامي مثل علوم الطبيعة بالمقابل مع علوم الشريعة. 


فعلوم الطبيعة تتضمن جوءا غقلياً هو شكل المعرفة أو صورتها وجزءاً 
نقلياً هو مضمون المعرفة أو مادتها التي هي المعطيات التي يقدّمها 
الإدراك الحسّي الظاهر لصبّها في النموذج العقلي القبلي لبناء النظريات 


(5) وهذه المقابلة كانت موجودةً خاصة في الفقه والقضاء حيث يكون المعطى المضموني هو 
النص والتحديد الشكلي هو فهمه. وحينئذٍ فالمقابلة ليست بين عقل ونقل بل بين نقل مضموني 
وعقل شكلي لتحقيق شرط الموضوعية القضائية. فأصحاب الرأي يتصوّرون الرأي متقدماً في تأسيس 
الحكم على نص القانون (الذي يمكن أن يكون السوابق من السئة أو نصاً من القرآن) وأصحاب 
النص يرون العكس. وطبعاً فالموضوعية القانونية تقتضي أن يكون أصحاب النص أقرب إلى الحق 
من أصحاب الرأي لأنّ الآراء يمكن أن تكون تحكمية فلا يتحقّق الإنصاف في الحكم الذي من 
شرطه أن يكون ذا سند موضوعي وقابل للمراجعة من قبل الجميع بخلاف الرأي الذي قد يتبدل 
بتبدل الأشخاص. وطبعاًء فذلك لا يعني أن النضّية كافية للموضوعية أو نافية لدور الرأي» ذلك أن 
النص نفسه لا بد فيه من فهم هو في النهاية رأي» لكنّ النص يحدّ من تحكم الرأي فلا يبقى مجرّد 
شعور فردي غير مستند إلى حجج موضوعية هي قرائن الفهم المشترك بين أصحاب المعرفة بالمجال 
بالنسبة إلى نص القانون. 


اللغة مثلاً التي بدأ علماء العربية وضعها بجمع الورط اف عه خلال 
مصدرين هما النصوص المتوفرة (أعني القران الكريم والحديث والشعر 
لوي راياء 'العر) والسنارسة الحة للحوية فرق القبامن لعزي( الف اد 
الفرضي القبلي هو التموفج القازل إن اقوانين أي لفة هي جملة الفرضيات 
استعمالهم العادي لهاء فيستنتج يت اللغة السليمة والسقيمة من 
بعض القواعد العامة التى هى قوانين ذلك اللسان. 


وأصل المأزق في فهمنا لتاريخ فكرنا خلال اللقاء الأول مع الفكر 
الفلسفي» هو الظن بأن المشكل كان مشكل مقابلة بين العقلي والنقلي (وهو 
وهم جعله السطحي من مؤرخي فكرنا الفلسفي والكلامي يصبح عقيدة 
راسخة وخاصة عند خرافي الإسلامولوجيا)» وعدم التفطن إلى أنه كان 
مقابلة بين مرحلة. معينة من تصوّر دور العقل في تشكيل المعرفة ودور النقل 
في مذ المعرفة بمضمونهاء ومن ثم دورهما المتكامل في بناء المعرفة 
العلمية مرحلة جعلت العلماء يتصوّرون الفلسفي كله عقلياً والديني كله نقليا 
في حين أن صنفي العلوم ذات الموضوع الطبيعي وذات الموضوع الديني 
كليهما ضورتة عقلية 'حعماً وماذته ثقلية حثئما: فلا وجود لعلم فلسفي من 
دون مضمون نقلي هو ما تمذه به التجربة معطيات لعلمه. ولا وجود لعلم 
ديني من دون شكل عقلي هو ما يضفيه على معطيات موضوعه من صوغ 
العلمء لذلك فالصراع كان صراعا بين مرحلتين من تصور العقلي والنقلي 
بهذا المعنى» وإذأء فالأمر يتعلّق فى الحقيقة: 


بدور العقل من حيث هو المحدّد لشكل المعرفة في ما يوصف 
بالعلوم الأصيلة وبالعلوم الدخيلة على حد سواء. 


وبدور النقل من حيث هو المحدد لمضمون المعرفة في ما يوصف 
بالعلوم الأصيلة وبالعلوم الدخلية على حد سواء كذلك. 


وذلك لأن كل علم أياً كانت طبيعته دينياً كان أو فلسفياً يحصل فيه 
هذا النزاع بين تصوّرين للعلم متلاز مين ومتنافسين دائماً: 
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فأحدهما 0 دور الور ولت هو دأي كل التجريبيين» 
الجصولة البكدية ا ل لدم الواقع الجدرت: 


والثاني يقدم دور الشكل» وذلك هو رأي كل العقلانيين» والمغالي 
00 العلم هو حصيلة القبلية 
فتكون المقابلة قابلة للوصف بما يماثل المقابلة بين التصوّر العقلاني 
والتصوّر التجريبي في نظرية المعرفة حتى وإن كان ذلك لا يقتضي حتماً 
الذهاب بالأمر إلى حدّ الوصول إلى النظرة الوجودية التي تقابل بين مثالية 
ومادية مطلقتين وحتى وإن كنا نميل إلى أنْ علماء النقل كانوا أقرب إلى 
النظرة المادية فى الوجود والبعدية فى المعرفة وعلماء العقل كانوا أقرب 
إل النظرة المثالية في الوجود والقبلية في المعرفة. 
ولنأت الآن إلى السياق الفكري الخارجي الذي هو سياق مضاعف 
الوضعيتين السياقيتين أو مفعول الصدمتين بالفكر الفلسفي: 
فهو يتحدّد بالنسبة إلى اليونان”" لأن البداية والانحطاط كلاهما 
لا يزال فاعلاً في فكرنا الحالي ويؤثّر في تصوّرنا لمستقبلنا. 
؟" - وهو يتحدّد بالنسبة إلى الألمان”" لأن الغاية والاستئناف كلاهما 
بدأ يفعل في فكرنا الحالي ويؤثر في فهمنا لفكرنا الماضي. 


(0) هذه النسبة ثابتة ولا تحتاج إلى طويل تعليل» ل ا 
تغييرهاء فكرنا الفلسفي وحتى الديني تحدّد بالقياس إلى الفكر اليوناني سلباً برفضه عقدياً وإيجاباً 
باستعماله منهجياً لأنّ مجرد كون القرآن نفسه قد نزل أحداث الرسالات في تاريخ الأديان وعلاقتها 
بالفكر الفلسفي يفرض هذه الحقيقة بالإضافة إلى تاريخ الفكر لحظة نزول القرآن وتكون ضروب 
الفكر الإسلامي النظري والعملي. 


00( يدري الامو 0 العرية قد نازر لفن الترامي- خاصة (بسية * 3 7 
هو ردود عبده 5-5 رتست رنان» فهذا الرغيلة بالرغم من كونه نيا لم يعن فكره وموقفه من 
الفلسفة العربية الإسلامية إلا ثمرة انتسابه إلى المدرسة الهيغلية» وخاصة إلى القول بأرواح الشعوب 
والمفاضلة بينها إلى حد العنصرية. 


لكنّ الأمر المهم هو أن الوجه الثاني من هذا السياق له نتيجتان» 
أولاهما سلبية وهي نتيجة قد تجعل المرء ييأس من إنجاح عملية زرع 
الفلسفة في تربة حضارتنا زرعاً يجعلها نبتةٌ أهلية. والثانية نتيجة إيجابية قد 
فل لمر جقاءل الما سرام اق ببشافي جاع الانياف فالمتر كه تنينها 
بين الأضيل والتشيل الأ تزال: ميهعرة ولتعلل؟ مها لآن جل المتكلفية 
باسم الفلسفة يجعلونها في صدام مع مقومات الحضارة الأهليّة فيولدون 
بذلك ردة فعل من نين +الرردة التي حالت دون استنيبات الفلسفة في 
نظامنا التربوي سابقاً بحيث بقيت الفلسفة عمل عصاميين ولم تصبح عمل 
مؤسسة التربية والتعليم الرمعيين» ولما كانت وضعية العرب في تاريخ 
الشرق الوسيط والحديث شبيهة ذا بوضعية الألمان في تاريخ الغرب 
الوسيط والحديث وكان الألمان بالرغم من تخلّفهم بالقياس إلى أمم 
أوروبا الأخرى قد نجحوا فأخذوا مشعل الإبداع الفلسفي والعلمي من 
فرنسا وإنكلترا بعيد العصر الكلاسيكي فإِنَ ذلك يجعلنا نتفاءل فنؤمن بأنّه 
بوسعنا تحقيق الهدف نفسه للتماثل بين الوضعيتين والدورين خلال العصور 
الوفطي تن رد ايةالعضر 'الحديت: 

فكلتا الأمتين كانت الحامل الأسانن لبقن الرسالكين الاسلامية 
والمسيحية من التصوّر النظري (العقد الكلامي والفلسفي) إلى الواقع 
العملي (الشرع الفقهي والصوفي) في سعيهما إلى تدارك تخلّفهما الحضاري 
بالقياس إلى ما تفوقّت عليهما به الأمم المحيطة بهماء الأمم التي افتكتا منها 
سلطانها. من هنا جاء الاشتراك بي بيخ ا لامتين فين التركيز على دور الإاصلاحين 
الديني والتربوي وربطهما بالقاعكة السياسية التاريخية في صلتها بالشرائع 
التتعالية على التاريخ» ولعل المميّز الأساس هو الطابع البكر لاتحي 
القريبتين من الفطرة الأصيلة التي تحقّق كبير المشروعات التاريخية»؛ وهذا 
التماثل بدأ منذ القرون الوسطى وكان محك الصراع بينهما من خلال كل 
التاريخ الوسيط إلى بداية التاريخ الحديث» فسواء في الحروب الصليبية أو 
في حروب الاسترداد أو في الدور التاريخي الديني أو في تأثّر الفكر 
الاسلاهى بالنط لامي رساي دوو الكتسة فانتوور الألمان 
الذون:الأنمل :في تضذي الحضازة الأورويية المسيعية اللحضازة العربية 
الاسلاميةء وفي الأخذعتها والعاثر بها في. آن»: ؤكل ذلك من ميسرات 
المقارنة» وهو على كلّ ما نعتبره جاعلاً لها جديرة بالمحاولة. 
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الفصل الرايع 


التحديد المتبادل بين الفكرين الديني والفلسفي 


بين تطوّر المعركة بين الحزبين: حزب توظيف الفلسفة وحزب الرد 
عليهم حقيقة العامل الذي حدّد النقلة من سطحيّات المعركة الزائفة بين 
الدين والنلسقة إلى إؤزاك "طبيعة المسكل نيما طبيعة الغلاقة بين 
الوحاية النمكين تطلية اقبي والعدل نيا المتسلين اللذين بتعدان 
في الغاية عند صدق السعي والنواياء» وهذا العامل الأهمّ في علاج التقابل 

بين التجر بتين يمكن أن نرذه إلى سحي نقّاد الفكر الذي واظفت الفلسفة. إنه 
السعي الذي أذى إلى استخراج فلسفة في 0-0 0 في التاريخ 
هذين الوجهين السياق الداخلى 0 الشروط ل تحددت بمقتضاها 
مراحل الموقف من الفلسفة اليونانية: 


فى بعدها النظري عامة (من حيث العلاقة باليقين الإيماني). 
- وفي بعدها العملي خاصة (من حيث العلاقة بالخلق الديني). 


وهي مراحل موقفية كانت في أغلبها ردود فعل على موقف الفلاسفة 


يل 


فين !تمد" والفطات: الن 7ن ولهن :كان الفكر ‏ الفلسقن البوتات د 
هذا اللقاء قاقد لفاعلةة القاتة النهة سياه تحتلا :ا 0ه مو باواتر :ا جلك 
المرحلة من التاريخ القديم المتأخر فقد انحصرت فاعليته في ما ينتج ع 
شكله الذي أصبح عليه عند فلاسفة الإسلام الوارثين لهذا العصر المنحط 
حمير ا نيه تذلك: قان الشواف السسذه الس الشاقي حى الباق 
الداخلي أعني الصراع الداخلي بين ممثلي الفكر الفلسقن وممثلي الفكر 
الديني في الملّة نفسها بسبب فقدان السياق الخارجي لفاعليته الحيّة؛ إذ 
هو كان مقصوراً على التراث الفلسفي الموجود في ما صار دار الإسلام 
وفي الأفمانة الستفولة ال 0 حتى وإن كنا لا ننفي تأثير بعض 
ممثلي الأديان الأخرى ( مسيحيي الشرق ويهوده وكذلك صابئته ومجوسه 
ومشركيه وجميعهم يذكرهم القرآن كما في الآية لا١‏ من «سورة الحج)») 
فكان الغالب على موقف ممثّلي الفكر الديني ردّ الفعل على منظور ممثّلي 
الفكر الفلسفي من المسلمين «الفارابي وابن سينا خاصة كما يؤكّد الغزالي 
ذلك في تهافت الفلاسفة. لكنّ الظاهرة الأعمّ هي مضمون رسائل إخوان 
الصفا وفكر الباطنية)؛ وموقفهم من الوحي والدين المنزل في الفلسفة: 
ومعنى ذلك أن مفهومي النبوة والملة غير الفلسفية المبني على حصر 
الديني في الوظيفة التخييلية للحقائق الفلسفية» والمؤسّس في الغاية 
للشؤيت التاطي نهر السنهو: الذي ينان #نظرة القراة: لللاقة بين الوشرن 
والعقل. 


)١(‏ نظرية النبوة بالرغم مما أدخل عليها من تحسينات عند ابن سينا وابن طفيل وابن رشد 
يبقى المؤثّر منها رأي الفارابي» وهو رأي لا يختلف عن نظرية فوران الخيال المتحمّس غير 
العقلاني؛ وهي النظرية التي يقول بها أفلاطون في كلامه عن حماسة من تماثل وظيفتهم ونوع 
معرفتهم عند اليونان وظيفة الأنبياء» ونوع معرفتهم في الثقافة العربية الإسلامية. 

(؟) طبيعة الخطاب الديني عند الفلاسفة الأوّل مجرد صوغ خيالي في أحسن الحالات لما 
عليه المعرفة الإنسائية بحيث إِنّ الملة تكون دائماً تابعة لحال المعرفة وهي لا تكون ملّة حقيقية إلا 
متى كانت مبنية على حقائق فلسفية ترجمت بمثالات خيالية لمخاطبة الجمهور ومن ثم فهي ظاهر 
حقيقته الباطنة هي الحقائق الفلسفية» وما عدا ذلك ملَّة فاسدة. 

(*) لكن ذلك كان يتضمّن إمكانية التمييز بين هذا السياق الداخلي البديل في جزئه الفلسني 
والسياق الأصلي كما سيحصل في مرحلة الترميم الرباعي (ابن رشد وابن عربي عودة إلى أرسطو 
والسهروردي والرازي عودة إلى أفلاطون) بعد نقد الغزالي للفنون الأربعة الأساسية أعني الفلسفة 
والكلام والفقه والتصوف. 
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لكنّ مفهوم الدين الذي يسعى إليه ممثلو الفلسفة العربية النقدية 
(وخاصةً الغزالي وابن تيمية وابن خلدون»» والذي تحدّد بالتلازم مع 
مفهوم المعرفة العقلية بدءاً من الغزالي. هو المفهوم الذي يحدده القران 
الكريم والذي يمكن أن نسمّيه بمصطلح وضعه الغزالي» هو الاعتقاد في 
وجود «طور ما وراء العقل» مع تضمينه اما يتجاوز ما يقول به الغزالي» 
نظون اوزاف القن 9 يدرك الاتسان لكوة امس محجحويا عن العقل 
فحسبء بل هو محجوب حتى عن الذوق بخلاف ما يعتقد الغزالي وجل 
المتصوفة وخاصّة القائل منهم بالاتصال وحتى بالحلول. ولعلّ المفهوم 
المناسب هو نقيض ما يسميه ابن خلدون بالوهم الفلسفي الذي يحصر 
الوجود في الإدراك, فيكون المقصود بطور ما وراء العقل ما حوم حوله 
ابن تيمية وابن خلدون من دون تعيينه التعيين الصريح أعني مفهوم الغيب 
الذي لا يدركه أحد إدراكاً موجباً. فالغيب محجوب حتى عن الأنبياء فضلاً 

عن المتصوّفة: وذلك هو أهم مضمون جاءت به الرسالة الخاتمة وما 
يترتّب عليها في العلاقة بين العقد والعلم (الطبيعي نظريا) وبين الشرع 
والسمل: (التبياسن عدلا): 


هذا المفهوم هو الذي يمكن أن نعتبره ما يطلبه التحديد الفلسفي 
النقدي لمنزلة ره حرم ل كر الفلسفية التي 
كانت سائدة في الفكر الفلسفي العربي الإسلامي ب بمعناه المدرسي». تلك 
النظرة التي كفاسينا كل الفلاسفة في الحضارة الإسلامية أي إنهم كانوا 
جميغاً دغمائيين فلا يعتبرون المعرفة الفلسفية معرفة اجتهاديةً بل كانوا 
يتصؤرونها عين الحقيقة المطلقة التي يؤول في ضوثئها نص الدين المردود 
إلى العبارة الخيالية والعامية عنها في أفضل الحالات. ولما كان من 
العسير جداً فهم المضمون التّوري للقرآن فهماً فلسفياًء 0 
لقصده من تأسيس عقيدة دينية على أمرين يبدوان غير قابلين للاستيعاب 
في ذلك العصرء بل هما لا يزالان إلى الآن من أعسر المعضلات في 
ل د 
محاولتنا تقتضي أن نحدّد منزلة الدين بمعناه القرآني 


- في مستوى نظرية النظر والعقد وما يترتب عليها في العمل والشرع 


(ثورة ابن تيمية). 


- وفي مستوى نظرية العمل والشرع ما يترتب عليها في النظر والعقد 


(نورة ابن خلدون). 


- في هذين الخطوددن 0 حد موا باعتبار هذه م عين السياق 
ا الس مسي ا ب 
فلسفة الدين وفلسفة لاريم موضوعى الموازنة الأساسيين فى هذه 
المحاولة : 


فأما الأمر الأول الذي يعسر استيعابه فلسفياًء فهو دعوى كلية التجربة 
الدينية بالمعنيين: التوزيعي (لكل أمة رسالة بلسانها) والشامل (كل رسالة 
تتضمّن في جوهر مضمونها الكلي الديني الذي يكتمل الوعي به في 
الرسالة الخاتمة)». مع ما يترتب على ذلك من ضرورة ضمٌ الأديان 
الأخرى بوصفها تجارب سابقة مثالهاء وغايتها الوصول إلى الإسلام الذي 
0 ا تحدية ا : ومن 5 الأخترات بها 00 منطلقات نحو العابة ما 


من المائدة تعدّد الشرعات والمناهج”». 


وأما الأمر الثاني الذي يعسر استيعابه فلسفياً كذلك فهو دعوى ختم 
الوحي من حيث كون الرسالة ‏ إذا سلّمنا بإمكانها ‏ قابلة للختهم”' وما 


(5) #وأنزلنا إليك الكتاب بالحق مصدقاً لما بين يديه من الكتاب ومهيمناً عليه فاحكم بينهم 
بما أنزل الله ولا تتبع أهواءهم عما جاءك من الحق لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجاً ولو شاء ا 
لجعلكم أن واد وتكن يلوك في إما آناجم فاستيقوا اخيرات إلى الله مرجعكم جميعاً فيتبئكم بما 
كنتم فيه تختلفون4 [القرآن الكريم. «سورة المائدة»» الآية 44]. 

(6) وفي ذلك قول ضمني بختم الفصل المطلق بين ما بعد التاريخ والتاريخ بحيث يصبح ما 
بعد التاريخ محايثا للتاريخ بفاعلية جذبه إلى المتعاليات جذباً رمزه طبيعة العلاقة المتينة بين الديني 
بمعناه القرآني (محدداً للغايات الكونية) والسياسي بمعناه القرآني (محدداً للأدوات المناسبة لها فنياً 
وخلقياً) فيكون التاريخ الموالي لنزول القرآن هو تاريخ السعي الدائم واللامتناهي لتحقيق القدر 
المستطاع من القيم الدينية في التاريخ الفعلي بأدوات السياسة الرمزية والمادية (وهو معنى ضرورة 
التعدّد من أجل التسابق في الخيرات). وذلك هو مفهوم الجهاد بمعنييه الأكبر والأصغر وبشرطيه 
الكبير (العلوم الإنسانية وتطبيقاتها التربوية) والصغير (العلوم الطبيعية وتطبيقاتها الاقتصادية). وأصل 
أصناف الجهاد الأربعة جميعاً هر تحرير عقل الإنسان بفضل الإيمان والتواصي بالحق وإرادته بفضل 
العمل الصالح والتواصي بالصبر شرطين في الاستثناء من الخسرء ومن ثُمْ شرطين في استكمال 
الخلق .والخلق أعني تحقيق استعمار الإنسان في الأرض واستخلافه فيها اللذين هما ما يرمز إليه - 
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يترتب على ذلك من اعتبارها غاية التطوّر في الوعي الديني» غايته التي 
تقدّم بوصفها مطلب الجميع مطلبهم الذي ينبغي الاعتراف بفرقه المؤقت 
لكأته مرحلة تصبو إلى هذه الغاية. ولهذا أساسه في التوجّه الكوني 
للرسالة الخاتمة (المخاطّب هو كلّ المكلّفين وطبعاً فالإنسانية هي أوّلهم) 
وهو أساس منطق التصديق والهيمنة. 


ومن ثم فلا بد من التعامل مع كل الأديان بانفتاح كبير وتسليم 
بحرية المعتقّد والتعبّد بل والعناية بها باعتبارها أمانةَ ,في ذمّة الأمّة (مفهوم 
أهل الذمة في مدلوله الحقيقي وليس في مآله التاريخي)» من دون تمييز 
بين درجات الأديان الست من حيث إرجاء الفصل , بين أصحابها إلى يوم 
القيو اف :هب التشسركين إلى السكلمين عورا 00 والصابئة 
والنصارى والبفوة. وبذلك نجد أنفسنا أمام مفارقة عجيبة هي الحاجة 
إلى الوحي وإلى ختمه في آن ختماً مستغنياً عن سلطة تعوضه 


فالختم علامة على بلوغ الإنسانية الرشد العقلي الذي هو علم العقل 
بكونه مصدر العلم الوحيد المدرك لحدود العلم الإنساني» فيكون الختم 
مصحوباً ضرورة برشد العقل المتمثّل في كونه مصدر العلم الوحيد 
بموضوعه وبحدود علمه. ولهذه العلة كان أسَلوتت التبليغ القرآنى مستنداً 
إلى الحجاج العقلي بديلاً من الإرغام الإعجازي كما في ما تقدّم عليه من 
رسالاات. 


والعلم بحدود العلم هو أساس عدم الطغيان باسم العلم العقلي 
بالغيب» فضلاً عن الطغيان باسم العلم الذوقي بهء وكلا الصنفين من 
العلم ينفيه الوحي الخاتم حتى عن الأنبياء»ء فتكون ذروة الوحي 
الخاتم هي تأمنشن نظرية الغيب المحجوب عن الجميع بمن فيهم الأنبياء» 


مفهوم الأمانة التي قبلها الإنسان إيجاباء ويرمز إليها سلباً الرهان عليه ردأ على تحدي إبليس وطلبه 
النظر إلى يوم الدين. 
() #كذلك أنزلناه آيات بينات وأن الله يهدي من يريد. إن الذين آمنوا والذين هادوا 
1 00 والمجوس والذين أشركوا إن الله يفصل بينهم يوم القيامة إن الله على كل شيء 
. ألم تر أن الله يسجد له من في السماوات ومن في الأرض والشمس والقمر والنجوم والجبال 
” 8 وكثير من الناس وكثير حق عليه العذاب ومن يهن الله فما له من مُكُرم إن الله 
يفعل ما يشاء# [القرآن الكريم» «سورة الحجء» الآيات 18-17]. 
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ومن ثم فالختم والعلم بحدود العلم فعلازينان حقعما 'منواك كان عقلياً أو 
ب 
ذوقيا . 


وينتح من هذه النظرة الفلسفية العميقة للعلم من حيث هو إدراك 
لموضوعه ولحدود إدراكه له أمران هما المميّزان الأساسيان لكل أبعاد 
الفلسفة القرآنية التي نعتبر فيلسوفينا ابن تيمية وابن خلدون ممثّلين 
لمحاولة فهمها الفهم الأعمق في غاية تطور الفكر الفلسفي العربي 
الاسلامي أو لنقل إنهما كانا أقرب إليها من كل من تقدّم عليهما. وهذه 
الحقيقة هي أصل نقدهما الميتافيزيقي لتأسيس علم النظر والعقد ونقدهما 
الميتاتاريخي لتأسيس علم العمل والشرع أساس نقدهما كله؛ إذ يذهب إلى 
غاينه متجاوزا المرحلة الغرالية لكونه يجعل العاريتيق اللتين - إليهما 
الغزالي في إحياء علوم الدين هما بدورهما موضوع نقد جذري (هارية 
الكتظى امن ؟الفلسقة وغنازية «الذوق شك القصوفب) + .تقد لعكيره الموسسن 
الحقيقى لمنظور فلسفى جديد لا يمكن ردّه إلى المراحل السابقة من الفكر 
الإنساني وهو من كَم' قايل للحقارثة .مع المراخل اللاخقة منه: 


الأولء نظري عقدي ويتعلّق بنظرية الحقيقة العلميّة وهو التسليم 

0 التعدّد الديني مراحل نحو الغاية من الدين الأتمّ أي الرسالة التي 

بها الوحي القاتم: وفي ذلك تسليم بالنسبية المعرفية من دون ما 

ه بعضهم شرطا لها أعني النسبوية الوجودية القائلة بنسبية الحقيقة 

في 06 وليس بنسبية علمنا بها: فمحدودية العلم له تعنيى عدم الإيمان 

بلا محدودية المعلوم». ولا خاصة بأنْ علم الله بالحقيقة علم مطلق وهو 
العلم المطلق الوحيد. 


الثاني. عملي شرعي ويتعلّق بنظرية الحقيقة العملية وما يترتّب علء 


372( ومن ثم فالعلم الذوقي الذي لا ينفيه ابن تيمية وابن ن خلدون لا يمكن: في هذه الحالة أن 
يكون العلم بالغيب المحجوب حتى عن الأنبياء بل هو الكلام في طريق موازية لطريق العلم بما هو 
معلوم بالعقل من الشاهد طريق غنية عن الاستدلال المنطقي بل إن ابن خلدون صريح بأن المنطق 
من الحجب مثله مثل اللغة والكتابة والعلم به ممكن لكنّه مستحيل من دون مساعدة الذوق. 

(8) استعار الغزالى من الفلسفة أداة التحليل المنطقى ومن التصوّف أداة التأويل الذوقى» 
وهاتان الأداتان اللتان لم تخضعا للنقد عنده هما موضوع النقد الجذري عند فيلسوفينا وعلل ما يتّهم 
به الغزالي من نكوص إلى الفلسفة التي نقدها في تهافت الفلاسفة. 
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من تسليم بضرورة التعايش بين العقائد المختلفة وبالنسبية في الممارسة 
السياسية التاظفة لهذا التعايثن بل هى تعد أساسس ' التسائق فى الخيرات كنا 
تبيّن الآية 54 من سورة المائدة» وف ذلك تسلينع يآن الدعوة تستئد إلى 
تقديم النماذج وليس إلى فرض العقائد من دون ما يتصوّره بعضهم شرطاً أعني 
النزعة السلموية التى لا تقول بآية الاستعداد الدفاعى (سورة الأنفال: *5) أو 
بظروزة الجهاد فن مجالن خعاية ندرية القن والنعيدي ا للاتتفحاف. 

من هنا يأتي السؤال عن معنى فكرة الدولة بمعناها القرآني من حيث 
كن نظام الموؤسبات السياسية "والوفيدا الى أن عن ون أن يكوه نظام 
الحكم دينياً بالمعنى المقابل لما يسمى بالنظام العلماني بل هو صنف 
مختلف عن التحديد بالاختلاف عنه ولا بالممائلة معه. إنه نظام يكون فيه 
الجميع راعياً (مسهماً في رعاية الشأن العام) ورعية (خاضعاً لنظام الرعاية 
الذي يعبّر عن الإرادة الجماعية التي شارك فيها). ذلك أن المفهوم الحدّ 
في المعرفة النظرية «طور ما وراء العقل النظري» (الفكر) يناظره مفهوم 
حدٌّ فى المعرفة العمليّة «طور ما وراء العقل العملى» (الإرادة). فإذا كان 
الغيب النظري محجوباً عن العقل النظري فمن باب أولى أن يكون الغيب 
العملىي محجوباً عن العقل العملي (الإرادة»» ومن ثم فالعلم والسياسة 
كلاهما اجتهادي وحصيلة خبرة أساسها التواصي بالحق للأول والتواصي 
بالصين للكائية امن ها جاءت القرية إين خلدرة قي عدم النانيي خلال 
محاولته فهم الحروب الأهليّة الإسلامية التي ولت الفتنة: «والأمر الثالث 
شأن الحروب الواقعة في الإسلام بين الصحابة والتابعين» فاعلم أن 
اختلافهم إِنّما يقع في الأمون الديعية ويتشا عن الاجتهاد في الأدلة 
الصحيحة والمدارك المعتبرة» والمجتهدون إذا اختلفوا: 

فإن قلنا إن الحىّ في المسائل الاجتهادية واحد من الطرفين ومن لم 
يصادفه فهو مخطئ فإن جهته لا تتعيّن بإجماع. فيبقى الكل على احتمال 
الإصابة ولا يتعيّن المخطئ منهاء والتأثيم مدفوع عن الكل إجماعا. 

وإن قلنا إِنَ الكل على حقّء وإن كل مجتهد مصيب فأحرى بنفي 

(9) ميّز بينهما ابن خلدون بالمقابلة بين الوظائف التابعة للسلطان والوظائف التابعة للخليفة 


انظر: أبو يعرب المرزوقي» الوعي العربي بقضايا الأمة (دمشق: دار الفرقد» لا )ل ص -١41/‏ 
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الخطأ والتأثيم». وغاية الخلاف الذي بين الصحابة والتابعين خلاف 
اجتهادي فى مسائل دينية ظنية» وهذا حكمه)”"". 


لكنّ القائلين بتواصل الوحي يرفضون هذا المفهوم الحدّ للعقل والنقل 
على حد سواء؛ لذلك توازى عندهم الفيلسوف الرئيس والقطب والإمام 
في دولة تنبني على دعوى الحق الإلهي في إرث الحكم والنبوة» وعلى 
العلم المطلق وليس على الاجتهاد الذي يصيب ويخطئ. وتلك هي مفارقة 
الفكر الباطني. فهو يؤمن في ان بالحاجة إلى التعليم بحجة عجز العقل 
ويؤمن كذلك بأن الدين ظاهر باطنه الحقيقة الفلسفية. والمفارقة تصبح 
يسيرة الفهم إذا علمنا أن نظرية الإمامة والقطب والفيلسوف الرئيس كما 
يراها الفارابي مثلاً وإخوان الصفاء كذلك تنفيى محجوبية الغيب بخلاف ما 
يعلمنا به الرسول» ومن ثَمْ فهي تنفي المفهوم الحدّ في مستواه النظري 
والعملي ومن ثَمّ كذلك نفيها الضمني لختم الوحي الذي ,اسعيذل بالعلم 
اللدني أو الذوقي. أما التعليم فهو ليس نفياً للفلسفة بل للا: كرالك" في 
العقل الأسمئ الذي يكون ضاخيه قطنا +وفلسوفا ا وإماماً. ومن هنا 
يمكن فهم معضلة ردود الغزالي على الباطنية التعليمية والفلاسفة في آن؛ 
إذ يبدو وكأنّه يحارب العقل في الحالة الثانية ويدافع عنه في الحالة 
الأولى كما سنرى في الفصل الموالي. 


ذلك أنه إذا كانت الدولة القرآنية تنبني على دين يعترف بالأديان 
الأخرى ويسلم بالحرية الدينية 0 فى تطور الضمير الديني عند 
المؤسيية حتى يكفروا بالطاغوت ويؤمنوا بالله طوعاً وبلا إكراه فإنه يجعل 
السياسة فناً يحقّق الأهداف القيمية بالتربية (وقاية) وبالحكم (علاجاً) لإتمام 
مكارم الأخلاق أعني شروط التعاوض العادل بين المتعاونين على استعمار 
الإنسان في الأرض بمعايير استخلافه فيهاء ومن ثُمٌّ فهي دولة فريدة 
النوع : 


- فهي ليست دينية بمعنى ينفي الاجتهاد الإنساني فتصبح ثيوقراطيا 


(حكم الله). 


ف م انظر: أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدونء المقدذمة (بيروت: دار الكتب 
العلمية» [د. ت.])ء الياب 0 الفصل و ص 104 
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أنثروبوقراطيا (حكم الإنسان). 

إنّما هي حكم إنساني نموذجه الحكم الإلهي فتكون الشريعة مثاله 
الأعلى مع قول الشريعة الخاتمة بضرورة تعدّد الشرائع 00 في التسابق 

فى الخيرات وتكون هذه الشريعة الخائمة مهيمنة بمنهج التصديق بما بين 
520 وتتجاوزه إلى شروط جعله يكون فرط في التسابق في الخيرات: 
إنها ما بعد الشرائع من حيث هي أنظمة تربوية ذات سلم تتفاضل درجاته 
وتشجع بهذا التفاضل التدرج في الترقي الخلقي الذي يسميه القرآن 
التسابق في الخيرات. 

لذلك فدولة القرآن ليست دولة ديئنية بمعنى المقابلة مع دولة دنيوية 
بالمفهوم العلماني؛ ولا هي دولة علمانية بمعنى المقابلة مع دولة أخروية 
بالمعنى الأصلاني. فكلا هذين المفهومين المعهودين لا ينطبقان عليها بل 
في ضيف أسمى. يعالقب من أسمى ما فيهما كليهما (أعني حرية العقل 
وحرية الروح) لكونها تضع للتشريع والتنفيذ معايير متعالية على مجرد 
الوضع الإنساني. لكنها تعتبر كل سعي إنساني سعياً تهدي وجهته هذه 
المعايير الشرعية مثالا أعلى لا يتحقق في التاريخ الفعلي حتى في زمن 
الأنبياء فضلاً عن غيره من الأزمان ومن ثم من دون أن تدّعي الدولة 
الفعلية المطابَّقّة معها أو حيازة شرعية تطابق شرعيتها فتبقى بالجوهر 
اتديادا إتسايا عناله الأغلى الدولة الآلهية 'ذات الشريعة السا ”3 


ومن ثم فالشريعة المهيمنة ليست مهيمنة إلا بمعنى هيمنة الكلّي في 
الشرائع» الكلي الذي هو مكارم الأخلاق لأن الجزئي يعامل معاملة 
الشرائع الجزئية الساعية إلى مكارم الأخلاق بدرجات مختلفة» فتكون شبه 


)١١(‏ وفي ذلك يقول ابن خلدون مميّزاً النظرة السئية للحكم عن الشيعية «وألحق (الأشعري) 
بذلك (بمسائل أصول الدين)» الكلام في الإمامة لما ظهر حيئئذٍ من بدعة الإمامية في قولهم إنها من 
عقائد الإيمان وإنها يجب على النبي تعيينها والخروج من العهدة فيها لمن هي له وكذلك على الأمة 
(النظرة الشيعية)» وقصارى أمر الإمامة أنها قضية مصلحية إجماعية لا تلحق بالعقائد.» فلذلك 
ألحقوها بمسائل هذا الفن وسمّوا مجموعه علم الكلام إِمّا لما فيه من المناظرة على البدع وهي كلام 
صرف وليست راجعة لعمل وإما لأنّ سبب وضعه والخوض فيه هو تنازعهم في إثبات الكلام 
النفسي». أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون؛ المقدمة» ط " (بيروت: دار الكتاب اللبناني» 
/9351 الباب 5 ص 5-4779 47. 
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مذاوع الترفي تحؤ الكلى القيفي المشترك بين كل الاجتهادات البشرية 
المشدودة إلى المثل العليا التي ضرب منها القرآن الكريم بعض الأمثالء 
فلا تكون الهيمنة القرآنية بمعنى الهيمنة السلطانية السياسية بل بمعنى 
من اجتهادات إنسانية أو من رسالات سابقة أو حتّى من أديان غير منزلة 
والسمو بها نحو الممكن من المنشود: سلطان الكلي في الجزئي وسلطان 
الواحد فى المتعدّد فضلاً عن كونها قد فهمت بمعنى «المؤتمن على» 
سكن «الشياةة عق" فكورة للغريعة الأسلاسة يذلك معيان: 


الشريعة الكونية التي تمكن للشرائع المتعدّدة من التعايش شرطاً 
للتسابق في الخيرات بما يحدّده من مناخ التواصل السلمي بين الأديان 
المتعايش أهلها فى الدولة نفسها (سورة المائدة: 58). 


ا إذا هم ربوا 8 غاية 0 00 يختار أن 0 الغاية : 
الكمال الديني من حيث هو تمام مكارم الأخلاق. 


وبذلك فالشريعة الإإسلامية تكون بالوجه الأول شاملة لكل الشرائع 
من حيث هي سل الترفي من الإسلام الفطري (الوعي بالمربوبية كرهاً) 7 
الإسلام العائد على الفطرة بالاختيار القصديٍ لومي بالآلهية 00 
الدولة الإسلامية فقن الوا بالجياة 5 تحقيقاً لقيم القرآن» وح :ني 


إن التأثير البالغ للتحريف جعل الرسالة الإسلامية تبدو مليئة بالمفارقات التي تكاد تنفي 
عنها الطابع السماوي: لكأنها نظام وضعي إنساني لفرض تحريف مفهوم الدين في المسيحية 
واليهودية وحتى في الأديان غير السماوية الشرقية التي يغلب عليها الوجه الصوفي. ولعل القرآن 
الكريم قد عالج المسألة بصورة لا تكاد تغفل عنها الأذهان الصافية: فالموقف الملائكي والموقف 
الإبليسي من استخلاف آدم يوضح المسألة كما سنشرح ذلك في البحث إن شاء الله. 

(17) إن المقابلة بين اسم المفعول في المربوبية واسم الفاعل في الآلهية ذات دلالة كبرى» 

ففي المربوبية يكون الإنسان منفعلاً أي إِنّه مربوب كرهاً وليس طوعاء وإذاء فالمربوبية من جنس 
الضرورة وليست من + جنس الحرية» أمَا الآلهية فهي فعل يكون الإنسان فيه مخيّراً وهي إذن من 

جنس الحرية لا من جنس الضرورة» الإنسان مربوب كرهاً وآله طوعاًء لكن مألوهية الله ييف 
لدان جل عي قعل لان معدن الله الإنسان حراً يقتضي أن يخيره في عبادته أعني خيار الآلهية 
ليتجاوز المربوبية. 


حالة ة كونهم الأغلبية فإنه لا يحق لهم فرض هذه الغاية على الباقي 
مهما كان أقلياً بالرغم من أن واجبهم يقتضي أن يدعوهم إليها بالتي هي 
أحسن. 


تلك هي طبيعة الإاشكاليات المطروحة والعلاج المقترح واستراتيجياته 
في غاية ما وصل إليه الفكر العر بي الإسلامي قبل النقد الجذري عند ابن 
تيمية وابن خلدون» وفي غاية ما وصل إليه فلاسفة المثالية الألمانية. 
فيكون ما يمثّله الفيلسوفان ابن تيمية وابن خلدون هو محاولات تجاوز ما 
يمائل عندنا المثالية الألمانية عند الألمان أعني المدرسيات التي اكتملت 

في القرن السادس - الثاني عشر. فما يماثلها عندنا هو هذه المدرسيات 
التي أنّفها رابوع المفكرين الرادّين على نقد الغزالي و يذهب به إلى 
غايته؛؟ إذ يدّعي أصحابه العودة إلى ما هو متقدم على ما ظبّوه قد أفسد 
الفكر الفلسفي الخالص فردّوا على الغزالي» أعني بهؤلاء المفكرين ابن 
رشد والسهرودي والرازي وابن عربي. والمثالية الألمانية هي منتج رابوع 
الفلاسفة الذين ردّوا على كنط بدعوى استكمال مشروعه أعني راينهولد 
وفشته وشلنغ وهيغل: فلكأن الاتجاه معكوس بين الظاهرتين اللتين نوازن 
بينهما لأن المثالية الألمانية» في صلتها بكنط. أشبه بالترميم الفلسفي 
العربي في صلته بالغزالي ومن ثَمّ فمقارنة ابن تيمية وابن ل 
مع المثالية الألمانية بل مع من تجاوزها بعدها في الفكر الغربي. 


لكن الأهم من ذلك كلهء هو أنْ لقاء فكرنا الثاني مع الفلسفة الغربية 
لم يحصل في ظرف غاب فيه دورها الحي والمباشر كالحال في لقائه 
الأول» بل هي في أوج عطائها وخاصةً في اللحظة التي شرع فيها العرب 
والمسلمون يستيقظون من غفوتهم ليستأنفوا دورهم التاريخي الكوني. 
ومعنى ذلك أن الصدام بين الفلسفة والدين لم يبق معركة داخلية بين 
ممثلى الفكر الفلسفى وممثلى الفكر الدينى فى الحضارة العربية وحدهاء 
بل هو استعاد .من جديد طبيعته الكونية عتدما بلغ الذروة في غصر التنويز 
وخاصة في المثالية الألمانية تجاوزاً لما يشبه الصلح بالتجاهل المتبادل كما 
في حالة العصر الكلاسيكيء. عاد الصدام ليصبح محكوماً بالإشكالية نفسها 
المتعلّقة بقدرات العقل المعرفية وبوظائفه الخلقية. وقد استردٌ هذا الصدام 


بين العلم والايمان بعده الكوني في شكل نقد نسقي للفلسفة» نقد يعد 
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منذئذٍ ظاهرةً كونية بل هي أكثر ظاهرات الفكر الانساني كونية» وهي قد 
بدأت بالحدّ من أوهام العقل حول قدراته وانتهت بشيء من رد الاعتبار 
للدين والتدين» واكتشاف قصور المنهج التحليلي الذي يمثّل بداية اكتشاف 
المنهج التأويلي.» حيث بات علما اللسانيات والتاريخ منهجين مناظرين 
لعلمي المنطق والرياضيات. 


ومثلما كان الترميم الذي حصل عندنا في القرن السادس تجاهلاً 
لفكرة «طور ما وراء العقل» ‏ حتى وإن كانت الفكرة عند الغزالي تتضمُن 
وهم ردّه إلى الذوق ‏ فإن الترميم الذي حصل في نهاية القرن الثامن عشر 
وبداية القرن التاسع عشر 0 المثالية الألمانية)» كان مضا فضيديا 
للتحرّر من الشيء في ذاته الذي هو موضوع ما يشبه «طور ما وراء العقل» 
(الذي يراد جعله ممكنا فى هذه الحالة بالمقابلة بين طوري العقل نفسه 
التفكري والتاملن كما :فى دجالة هيغل أو التحليلى والحدسى كما فى حالة 
شلنغ)؛ إذ كان هذا المفهوم يقتضي أن كل ار عقلية لا تجا زر مظاهر 
الأشياء.-ويذلك انتقلنا إلى. الوجة العاتى -من “الاشكانلية ‏ أعنن :من تحديل 
منؤلةالدون قن" الفاسيفة إلى ديد سرلة: العلديقف في الدين أو اتضورة 
أدقّ صارت الفلسفة فى الجوهر فلسفة دين تحدّد منزلة العقل وحدود 
قدرزاتة المعرقية ووظائقه التخلقية ضمك إشكالية العلاقة بين العلم.والايمان 
نظرياً وبين القانون والشرع عملياً: وبهذا المعنى ينبغي أن نفهم ردود 
محمد عبده في علاجه؛ إذ يحاول بيان طبيعة الحل الذي توصل إليه النقد 
الفلسفي الإسلامي من دون عميق فهم لطبيعة هذا الحل مكقفياً بالمقابلة 

بين الإسلام والمسيحية في واقع التاريخ وليس في المستوى المبدئي من 
القضية. 


لذلك» فإذا كان تحديد منزلة الدين في الفلسفة من منظور 0 
الفلسفي العربي الإسلامي, منزلته الموروثة عما ساد فى يعضاوةا 
الفكر اليوناني قديماً وعما ساد فيها كذلك من الفكر الغربي حديثاً: والتي 
نقدها الفكر العربي محكوماً بالسياق الداخلي». سياق الصراع بين الفلسفة 
سعناها المدوسى والحبارشة التقدية القن كاتف ولة كال معترة فده 
ردوة كلامتة عليهاة.فإن تعديد مول الفلسيقة فى الفكن' الديني الاستلا مي 
الحالي نتج عن السياق الخارجي الحديث بعد أن أصبح هو بدوره إشكالية 


1 


اديه ولسن يخود صو : بين الفلسفة -- 0 0 اليا 
غير يقي تتحدايف العلب التاويل الشروط ا ال 
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(المقالة الثالثة 
الفصل في مسائل الخلاف 
بين الإلهيات الكلامية والإلهيات الفلسفية 
النقد المتبادل بين الفكرين الديني والفلسفي 


الفصل الجاس 
النقد الفلسفي لعلم الكلام 


لم يبدأ النقد الفلسفي لعلم الكلام إلا مع الفارابي» فما جاء في 
رسالة الكندي إلى المعتصم لم يكن نقداً فلسفياً بحق بل كان موقفاً 
اعتزالياً ومن ثم فهو موقف كلامي يرد على النصيين من رجال الدين 
ياه إياهم بالنفاق ورفض المعرفة العقليّة لأغراض نفعية. وما يعنينا هو 
المفارقة التي جعلت ردود الفلسفة على الكلام بدايتها من طبيعة كلاميّة 
(تتعلق بالمسائل العقدية لا العلمية)» بالرغم من صدورها عن فلاسفة من 
حجم الكندي. والمفارقة نفسها يمكن الإشارة إليها بخصوص ردود الكلام 
على الفلسفة؛ إذ إن بدايتها كانت من طبيعة فلسفية (أعنى تتعلق بالمسائل 
العلمية لا العقدية): بالرغم من صدروها عن متكلمين كبار من حجم أبي 
هاشم الجبائي. 


لكن النقد الفلسفي النسقي لعلم الكلام يمكن أن ننسبه إلى أربعة 
فلأسفة كيال :اقتين مشرقيين '(الغارانى. وابن سيعا)» :والنين معرييين أبن 
طفيل وابن رشد). ويمكن أن نعتبر نقد الفارابي وابن رشد من الطبيعة 
ننسها بالرغق :من" العاقخ المتقتلفة: الميتحشحة من التقد يخصوض النوقف 
من الكلام ودوره. فما يعنيهما كان الدور العملي الذي يؤذيه الكلامء 
وطبيعة علاقته بالفلسفة النظرية من حيث المسائل المعالجة وطبيعة 
التستاب «العسستةن قا بلسي ادن« والتعطابن ««والركناق )4 وعدان 
التبلسيوناة هما النداق طم سساح كبز :ف اعملوياة انهه حلم اكلام 
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لكن ابن سينا وابن طفيل بالرغم من المساحة الصغيرة جداً التي خصصاها 
لعلم الكلام فإن نقدهما أهمّ فق تقذ القاواي: .وابن رشدة ذلك أن. ابن. سينا 
قد حدّد الإشكالية الجوهريّة في العلاقة المتوثرة بين الكلام والإلهيات 
الفلسفية من منظور فلسفى وابن طفيل قد حدّد الإشكالية الجوهرية فى 
العلاقة المتوترة نينخ الكلام والإلهيات الفلسفية من منظور صوفي» فالأوّل 
بين موطن الخلاف الوجودي بين الفلسفي والكلامي (ابن سينا: إشكالية 
الأحوال في مفتتح إلهيات الشفاء)» والثاني بين موطن الخلاف المعرفي 
ع الصوفي والكلامي (ابن طفيل: إشكالية التلاقي بين حقائق الوحي وما 
يناظر فنومينولوجيا المعرفة العقلية في حي بن يقظان). 


ويمكن القول إن الفيلسوفين الفارابي وابن رشد اللذين خصّصا 
عشاحة كبيزة للفصل فى "الخصومة بين الالهيات الكلامية والالهياك 
الفلسفية» قد وقفا موقفين متقابلين تمام التقابل من علم الكلام عامّةٌ ومن 
الإشكالية التي اعتبرناها محدّدةً لمناخ الفكر أو الأرضية المحدّدة لشروط 
المعرفة والموجهة لها بصورة خاصة. لذلك فسنركز على حسمهما في 
الأمر لبيان ما غاب فى تحديدهما للإشكالية الجوهرية». أعنى طبيعة 
العلاقة بين العلم والإيمان أو بين التصديق المعرفي والتصديق الإيماني» 
العلاقة التى بينًا أنّها شرط النقلة من النظر إلى العمل نظرياً بتوسّط النقلة 
من العلم إلى الإيمان عقدياً وشرط الوصل بين القانون والشرع عملياً. 
ولعل الفارابي قد كان أقرب إلى حدس هذه العلاقة من ابن رشد الذي 
لجأ إلى حلّ المقابلة المطلقة بين عقد العامّة وعلم الخاصّة لكأن الخاصة 
يمكنها في العقد أن تتجاوز العامة بنوع الخاصيّة التي لها من حيث هي 
عالمة: 


فالفارابي يولي لنوع من الكلام دوراً أساسياً في التوسط بين الفلسفة 
النظرية والفلسفة العملية» بالرغم من تمييزه بين ملتين فلسفية وغير 
فلسفية؛ لذلك فهو ينسب إليهما كلاماً من جنسهما فيكون الكلام المذموم 
غير الكلام الممدوح كون الملة العامية غير الملة العلمية. 

وابن رشدء على العكس من ذلك» يعتبر دور الكلام مرا بالعقائد 
وبالشرائع في آن وهو يعتبره - خاصة ‏ ذا دور مفسد للعلاقة بين الفلسفة 
والشريعة إذ يخلط بين البرهانى والجدلى ويفسد على العامة عقائدها 
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بالتأويل فكانت حربه حرباً شعواء على الكلام عامة» والكلام الذي أقحم 
في الفلسفة خاصة. 

ولنبدأ فندقق تصوّر الفارابي لدور علم الكلام» ففي كتابه إحصاء 
العلوم بخلاف ما دققه في كتاب الحروف» تكلّم الفارابي عن علم الكلام 
باعتباره دفاعاً جدلياً على العقائد الدينية المنتسبة إلى الدين اي 
ذلك أن إحصاء العلوم كان وصفاً للعلوم الحاصلة في الملّة حينها وليس 
كلاما في علم الكلام الذي يدعو إليه في كتاب الحروف ليكون رديفا 
للملّة الفلسفية التي أسّس لها في كلامه على آراء (-عقيدة) أهل المدينة 
الفاضلة. لكنّ الكلام في الحالتين يؤدّي وظيفتين يمكن أن نعتبرهما 
مطابقتين لوظيفتي أصول الشريعة (-أصول الفقه) وأصول العقيدة (-علم 
الكلام) : 


فأما الوظيفة الأولى فهي ذات مستويين: أحدهما يشرّع لما لم يشرع 
له صاحب الملة» فيلسوفاً كان أو نبي (النواميس) قياساً على ما شرّع له. 
والثاني ب يضع القواعد التي تمكن من التشريع لما لم يشرّع له واضع 
الشريعة 000 منهاء وتلك هى وظيفة الفقه وأصوله أو 
علم الشريعة في فكر المسلمين. 

وأما الوظيفة الثانية فهي ذات مستويين كذلكء» إنها الدفاع عن الآراء 
(أي العقائد) التي وضعها صاحب الملّةء وذلك في مستوييها العملي 
والنظري. فيكون الكلام مواصلةً للملة سواء كانت فلسفية أو غير فلسفية 
بما يستنتجه من مبادئها العامّة النظرية والعملية التي وضعها شارع الملّة 
حتى تستجيب إلى المستجدات في تطبيقاتها وفي تأسيساتها النظرية. وتلك 
هي وظيفة العقد وأصوله أو علم العقيدة في فكر المسلمين. 

وهاتان الوظيفتان ذواتا المستويين تتنوعان بتنوع الملل» وهما وظيفتان 
يمكن القول إنهما شرط تواصل الملل لكونهما شرط تلاؤمها مع 
المستجدات لا يشتونيها النس المؤسين ” لبدو ١‏ 
الشريعة 00 أو وضعية99© 7 نسوك فئ. الملة غير الفليقية” أئ الحلة غير 


- الفارابي لا يقول بهذا التمييز بل الشرائع عنده كلها وضعية بالرغم من أنها تنقسم إلى:‎ )١( 
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المبنية على العلم الفلسفي أو في الملّة المبنية على العلم الفلسفي الذي 
يظتّه الفارابي علماً بالوجود على ما هو عليه يصبح علم الكلام شرط حياة 
المقين و الشركة لكر روط : (المالفمة الوكين «العفيدة والشوية 
والتغيّرات الطارئة في الزمان بعد النزول أو الوضع. وما ندّعيه من تفطن 
الفارابى للاشكالية الأساسية في نقده لعلم الكلام وغفل عنه ابن رشد» هو 
طينة_العلاقة بد وبين التصومن الموشتية لوال وشوروظ تطيقها النإردة 
ومن ثُمّ شروط نقلها من النصوص الشرعية العقدية إلى الممارسات 
السياسية والتربوية في التاريخ الفعلي. ولهذه العلّة نجد في فلسفته العملية 
ذكراً لوظيفة أهل الأقوال (يعني المتكلمين) ودورهم في السياسة والتربية» 
دورهم الذي لا غنئ للدولة عنه؛ إذ الملة هي منظومة العقائل والشرائع 
وترجمتها السياسية والتربوية أي الإجراءات الفعلية والرمزية التي تنقلها من 
التصوّر إلى الواكم في حياة الجماعة.» بصرف النظر عن كونها وضعية 
فلسفياً أو عرفياً أو منزلة عند من يعتقد في التنزيل (والفارابي لا يعتقد فيه 
بل هو يتصوره من دون الملّة الموضوعة على أساس فلسفي علمي). 


ويمكن أن نسمي هذه الوظيفة في وجهها الدفاعي بالوظيفة 
الأيديولوجية للملل ببعديها الشرعي والعقدي. فضلاً عن دورها السياسي 
والتربوي في نقل الشريعة بالحكم (القوانين والأخلاق) والعقيدة بالتربية 
(المعتقدات والقيم) إلى الممارسة الفعلية في التاريخ. وذلك أمر لا يخلو 
منه عمرانء ولو علم أدعياء العلمانية ذلك لاحتقروا عقولهم ال تكد 
ا إذ ل ا ا روباس بهار 
أن غلمائنته كاذك يعقوية ة متطدفة7"©. وداش غيم الم كر كه اران 


الوضعية الموضوعة على علم فلسفي كالتي يسعى إلى وضعها في آراء أهل المدينة الفاضلة؛ أو 
الوضعية بمبادئ المدن التي أحصاهاء ومن ثم فهي بعدتها وجميعها ليست شرائع جديرة بهذا الاسم. 
لكنه أحياناً ومن منطلق قريب من التصوّر الشيعي يتكلم عن الأئمة القادرين على علم الوجود على 
ما هو عليه بل على التفوّق على الفيلسوف في حل معضلات العمل التي لا تكاد تتناهي. انظر كتاب 
الجمع وتعليقي على هذه المسألة في رسالتي التي طبعت بعنوان: تجليات الفلسفة العربية (بيروت؟؛ 
دمشق: دار الفكر المعاصرء» .)5٠6١5‏ 

زفق فهو يكره الملحدين أي إنه علمانى يعترف بوظيفة الدين» والشعائر ذات الدلالة الروحية 
في الذولة المدنية» ‏ لذلك: فهو قد.وضع ديئاً يَؤسَس لعبادة الموجود الآسمى تبعاً لفكر روسو - 
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للكلام نقداً مطلقاً كالحال في نقد الكندي أو في نقد ابن رشدء بل كان 
نقداً مقصوراً على نقد كلام الملل غير الفلسفية لكون الكلام في هذه 
الحالة يكون مستندا إلى فلسفة كاذبة لدعم ملة زائفة. 

ولنختم. البخث. في نقد الفلسفة للكلام .ينقد ابن رشدهء فابن رشد كما 
أسلفنا لم يتفطن إلى متام الرظية المفاعنة (تاضين" العرمة والعقيدة أي 
أصول الفقه وأصول الدين) التي أبرزها الفارابي والتي كان يمكن أن 
تجعل نقده نسبياً. لكنه توجّه إلى أمر آخر غفل عنه الفاربي كذلك». فحريه 
الشعواء التي شئّها على الكلام عامَةً وعلى كلام الأشاعرة خاصة ‏ وذلك 
في كتاب مناهج الأدلة والكشف عن عقائد الملة وفي ردوده على الغزالي 
في كتاب تهافت التهافت - لم تكن بسبب غفلته عن أهمية هذه الوظائف. 
بل يسبب ما يمكن أن يكون قد جعله. يلغيها من الأصل لما في طبعها من 
عنيية الاتعراق إل نادهو خط علخ الملل فلشفيا كان أو غين فلسعي: 
وبهذا المعنى يمكن القول إن نسبة ابن رشد إلى نقد الكلام هي نسبة 
الغزالي إلى نقد الفلسفة. ولذلك فلا بد من تعميق البحث فى دلالة نقده 
ودواعيه» فيكون ما يعيبه الغزالي على الفلسفة هو عينه ما يعيبه ابن رشد 
على الكلام» فالأول يعتبر الفلسفة مدَعِية علماً 85 في الإلهيات بديلا من 
الوحي وسكا عنه» والثاني ب يعتبر الكلام لا علماً برهانيا في الاإلهيات 
بدلا عن الفلسقة ومني مها 


لذلك فالأول جمع كل المتكلمين على الفلسفة» والثاني جمع كل 
الفلاسفة على الكلام» لكنّ نقد ابن رشد أدنى قيمةُ فلسفية من نقد 
الغزالي: فلكأن الفيلسوف صار متكلما وكلما والوام فيلسوفاًء ذلك أن الغزالي 
بإثبات الطابع الجدلي للإلهيات الفلسفية بيّن أنها من طبيعة كلاميّة ومن 
2 أنهى أسطورة الطابع البرهاني الحا فيريقاء أما ابن رشد فقد حاول 
إثبات الطابع الجدلي للكلام - وهو ما لا داعي له لأنَّ الغزالي والأشاعرة 
عامة لا يدعون أكثر من ذلك - وظل يتصوّر الإلهيّات الفلسفية برهاقة .عي 
دون دليل أي نه يقع في المصادرة على المطلوب. ومع ذلك فحركة 


المعجب كثيراً بالطابع الاجتماعي للدين الإسلامي» فكلاهما يعتقد أن تربية الشعوب ومناعتها 
الروحية وحياتها المشتركة ممتنعة من دون تربية روحيّة أساسها الدين الذي يشمل الحياة العامة ولا 
يقتصر على باطن الفرد. 


ادا 


الفلسفة"التقدية كات توؤد سيت هذا التقد الرضدئ الساعى إلى ترم 
الميتافيزيقاء ترميمها الذي آل إليه نقده للكلام عامّة وللكلام الأشعري 
خاصّة (وقد علل ابن رشد عدم نقد الكلام الاعتزالي بعدم توفر نصوصه 
لديه). بام من أن ابن رشد يغفل المشكل المطروح فَإِنْ علاجه كان 
يمكن أن يكون قريباً من علاج شيخ الإاسلام ابن تيمية في ردوده على 
الكلام» لولا الوهمين التاليين اللذين يمئّلان أساس ترميم الميتافيزيقا في 
اللحظة المتوسطة بين الغزالي وفيلسوفينا ابن تيمية وابن خلدون: 

الوهم الأول هو الظنّ أن الإلهيات الفلسفية برهانية بخلاف الإلهيات 
الكلامية وذلك في ردوده على الغزالي في تهافت التهافت ما يعني أنه لم 
يفهم طبيعة النقد الفلسفي الذي بدأه الغزالي. 

الوهم الثاني هو الابقاء على المقابلة عامة ثمّ خاصة في المسألة 
الدينية وتصوّر العقل قادراً على التأويل المطابق لحقائق الوحي لظئه 
الرسوخ في العلم قدرة على تأويل القرآن وإلغاء للغيب”". 


(*) كما يتبين من فهمه للآية السابعة من آل عمران تسليماً منه بأنّ الراسخين في العلم 
قادرون على علم تأويله الذي هو في الحقيقة مقصور على الله لو قرئت الآية القراءة الأسلم؛ إذ إن 
الأمر لا يتعلّق بالتفسير بل التأويل المنهي عنه في الآية باعتباره دالا على زيغ القلوب وابتغاء الفتنة» 
وتأويله علّة لهذين الدائين لأنّه رجم بالغيب عندما لا يصدر عن علام الغيوب. 


0 


الفصل الساوس 


النقد ال لنسفقي للميتافيزيقا 
الغزالي ونقد الميتافيزيقا (الإلهيات)”*' ما بعد مصنف 
علم الطبيعة!**) 


أولاً: في أبعاد النقد النسقي للإلهيات 


لو لتكت في مبراخل .تقد الكلام للفلسفة- بمتاوشات أولية تقرب من 

جنس المناوشات الفقهيّة المعارضة للمنطق بحثاً في حليته أو عدمها 
انطلاقاً مما ينتج عنه من جدل وتشكيك في أدلّة الكلام فتتمادي أحناناً إلون 
التشكيك فى بعض النظريات العلمية للفلاسفة. ما يعنينا فى هذه الحالة هو 
التذلس السنيفية لقن الدلسية فلسفيا عور 9 رودا ستيا لقي برلا 
دافعها العرضيّان بل همّنا ينصب على آلياتها المنطقية ونتائجها المعرفيّة 
ودواعيها العميقة. فتجاوز التنافس المجرّد بين الكلام والفلسفة في النظر 


(*) اسم الإلهيات ليس خطأ في الترجمة بل هو ناتج عن اختيار أحد الأسماء الثلاثة التي 
سمّى بها أرسطو عملهء فهو فلسفة أولى» وهو إلهيات» وهو أنطولوجيا كلية أو عامة» أي ما قاسه 
أرسطو على الرياضيات الكليّة من حيث هي علم الموجود من حيث هو موجود. 

(*) قصة التسمية من ناشر الكتاب وتاريخه» فاسم ميتا تا فوزيكا وضعه محقق مصئّفات 
أرسطو أندرينكوس الروديسي بعد قرنين من وفاته عندما رتّب هذا العمل. وبعد الطبيعة يعني ما 
يرتّب بعد كتاب الطبيعة في أعمال أرسطو (ميتا تا فوزيكا). لكن المقصود تغيّر مع الزمن فأصبح 
مرادفاً لما بات يعنيه هذا العمل في الفكر الفلسفي بعد ذلك باعتباره علم شروط الموجودات 
الطبيعية وشروط علمها. 
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والعقد والفقه والتصوّف في العمل والشرع تجاوزه إلى وضع الإشكالية في 
دلكلتيا ‏ القلنيفية: ببق "الى أسيقا و الك الى نهو البذائة البحقهية للفلضية لدي 
في القلسفة العريية خاضصة قن النلسقة الأنسافة كلها" اانه من د 
البداية الع كانت ايها البدول اللي الحديد الذى اتوي المؤارنة بين 
وعد عله فيتس الشكلات: الللعنة الشركة السفودة تانييي ديك ف 
الوائق من نفسه من دون أن يكون القصد التحديد الذاتي الإضافي» بل 
تطبيق نهج التصديق والهيمنة على تاريخ الفكر الفلسفي» النهج المستند 
إلى الموقف الكوني القائل بوحدة الفكر البشري بالرغم من تنوع أشكال 
التعبير عنها. 


والمعلوم أن الكثير من حداثيينا يمون فكر الغزالي بصفة الفكر 
الظلامي ودعواهم أنه عدو للفلسفة والتفلسف اللذين لا يزالان عندهم على 
ما كانا عليه قبل الفكر النقدي. فالغزالي يمثّل عندهم الموقف الظلامي 
بالمقابل تخ ابن رشد الذي تعستزوتة: ميقلا لامو قت التنويري اعتماداً على 
رأي إرنست بلوخ الذي قابل بينهما بمعنى المقابلة بين اليمين واليسار 
الأرسطيين 0 على المقابلة بين اليمين واليسار الهيغليين» أعني المقابلة 
بين من كان قد نكص إلى ما قبل النقد الكنطى من الفكر الغربى المعاصر 
فى “الميكلمن اسع و السارية وسيي لجاز كلس الع اسه لبها ولراك 1" 
والخوف في مثل هذه الحالات هو أن ينحو كلامنا النحو نفسه فيذهب 
الرد إلى الانطلاق من الموقف نفسه ويغلو في نسبة ثورة تامة إلى فكر 
الغزالي. وهي ثورة قد لا تكون إلا إرهاصة أولى لي تكفل' إل عدن أبن 


)١(‏ نقد الميتافيزيقا بهذه الصورة لم يكن ممكناً من قبل لعلتين: فأولاً كان لا بد من تأسيس 
علم الميتافيزيقا بمعناه ٠‏ الذي نقده الغزالي وهو فن عربي خالص لم يتقدم عليه سابق لأن الكتاب 
كانت مجموعة مقالات وتسمّى مقالات الحروف. وثانياً لأول مرّة يتم التصريح الواضح بأن التقد لا 
يستهدف المعرفة والعلم عامة بل دعاواهما الميتافيزيقية» ل ب بداية البحث 
في حدود العلم أصبحت المسألة الرئيسة في الفكر الفلسفي بالرغم من أنها لم تصبح بيّنة على هذا 
النحو من البيان إلا بعد النقد الكنطي بسبب حصول نوع من العودة إلى الميتافيزيقا وخاصة في 
العصر الكلاسيكي الأوروبي. 

(6) إرنست بلوخ. نص المحاضرة ملحق بكتابه مشكل المادية وتاريخه والجوهرء ص1476- 
00 
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تين 


تيمية وابن :. خلدون كما سنرى» بل لعل بعضهم قد يتّهمنا بأننا نسقط 
مدبرين فنمدح الغزالي بإسقاط هاجيه نفسه ونهجو ابن رشد بإسقاط جنيس 
لاستانة ماده لذللك “فلايقة عن اليذه بالجراس عق السواليق الاسيرة: 

قم التنفعتوه والمعافيويقا “القى عن اثينا تاشت عنانا "و 
الغزالي هو مؤسّس الفلسفة النقديّة بمعناها الحديث المتحرّر من 0 
الكنطي لقضية المعرفة القبلية غير الفرضية؟ 


وبالتالي ما المقصود بنقد الميتافيزيقا تايا للنظرة النقدية للمعرفة 
والوسيوة” " بعررة جتنت الهم المي را د العام أهمّ أغراض 


وعندئلٍ سيكون بوسعنا أن نقضي بصحة ما ننسبه إلى الغزالي بدايٌ. 
ا 1 ما ننسبه إليهم من نقد للميتافيزيقا 
أو عدم صحته»؛ فنتجنب بذلك إسقاط الحاضر على الماضي إسقاطاً 
نستعمل بمقتضاه وبصورة مدير متيتوها كد كو عديم المعنى في 


() ليس في دعوى أن الميتافيزيقا من حيث إضفاء الطابع العلمي عليها قد تأسست عندنا 
(ابن سينا) أدنى مديح لفكرنا بحيث قد نحتاج إلى إثبات ذلك. فالمقصود أمرين: أولاً أن تحرير 
البحث الميتافيزيقي والمقدّمات الميتافيزيقية في علوم أرسطو قد تدزج عندنا إلى أن أصبح عند ابن 
رشد مؤسّسة تعليق همّها تخليص أعمال أرسطو ممًا يظنه فيها جدلياً لكونه يظئها علوماً. وثانياً جعل 
الميتافيزيقا تأسيساً للمعرفة القبلية التي تتقدّم المعرفة النظرية والعملية وشبه الغنية عن التجربة العلمية 
فى حين أن المتن الأساس من ميتافيزيقا أرسطو مستمدٌ من فيزيائه ومن منطقه ونظرياته اللسانية 
بحيث إنها عنده بعدية وليست قبلية بخلاف ما يتوم ابن سينا ومن بعده ابن رشد (التحليلات 
الأواخر). 

(5) أما نقدها فهو بسعة مجالها أعني نقد الموضوعات التي يبحثها هذا العلم: أ 
الأنطولوجيا والمنطق وعلم الدلالة والتأسيس الكوني والوجودي لنظرية الألوهية» لكنّ النقد د أن 
يتعلّق بالنظريات المتعلّقة بهذه الميادين أو بقابليتها للعلم عامة وبالتمييز بينها من حيث هذه القابلية 
ودرجاتها. 

)2 والخلاف بين الغزالي وابن تيمية لا يتعلّق بنقد الميتافيزيقا بل بعدم جذريته عند الأول 
من منظور الثاني وكذلك بالمقارنة مع نقده الذي ذهب إلى العلل الحقيقية بدءا بأصول المنطق 
الميتافيزيقية» وهو ما حرّره مما وقع فيه الغزالي وعنتماً بأصل كل الأدواء التي يحاول ابن تيمية 
علاجها أعني فلسفة وحدة الوجود التي ينتج عنها نفي حرية الإنسان والتمييز بين الصدق والكذب 
والخير والشر والجميل والقبيح والحرّ والمضطر والباقي والفاني وهو ما تم اكتماله في التصوّف 
المتفلسف الذي هو نفي لكل القيم بالرغم من نفاقه الناتج عن موقفه الباطني» ولعل الرمز المطلق 
لهذا الموقف عند شيخ الإسلام هو التلمساني ذو السلوك الكلبي البين. 


1 


عصرهم لكونه من مميّزات الحداثة الفلسفية كما يتصوّر بعضهم ممن 
ينكرون على الفكر الإنساني طابعه الكوني وقابليته لآن ينجز عند العرب 
والمسلفين خا يطن حكرا على الفكر القديم (البوتاة) بوالفكن الديية 
(أوروبا». فيكون المطلوب وتعليله هو أن نقدّم الجواب عن هذين السؤالين 
لتعليل نسبة نقد الميتافيزيقا إلى فكرنا العربي الاسلامي» نسبة بريئة من 
الإسقاط .المدئر لخصائص الفكر الحديث على الفكر الوسيط بالرغم .من 
كونها محاولة ترد على إسقاط له هذا الطابع عند وسم الغزالي ومن نحا 
منحاه بالظلامية بمقياس اليمين واليسار الهيغليين مسقطين على نظيرين لهما 
منتسبين إلى أرسطو. وحينئدٍء فنحن نريد أن نبين أن الاشكالية ذات 
وجهين هما بعدا النقد الذي ننسبه إلى الغزالي أعني نقد ميتافيزيقا النظر 
ونقد ميتافيزيقا العمل : 0 

أ- فنقد ميتافيزيقا النظر هو نقد نظرية التحليل؛ إذ ينطبق على معرفة 
ما لا يقبل السند التجريبي» وذلك هو مضمون كتاب تهافت الفلاسفة. 

ب - ونقد ميتافيزيقا العمل هو نقد نظرية التأويل؛ إذ ينطبق على 
التحكم وما لا يقبل السند اللساني والتاريخي. وذلك هو مضمون كتاب 
المستضهري أو فضائح الباطنية. 

ج - وبيان القصور الحاصل في الحالتين أعني خاصة الاقتصار على 
مجرد التلميح للعلاقة بين النقدين وما يترتب عليهما في المعرفة النظرية 
والعملية وفي علم الوجودين الطبيعي والتاريخي. 

ثانياً: استراتيجية خطاب الغزالي 
وكيف حرف قصده قرّاؤه الحداثيون 

وحتى نؤسّس لفهم دقيق» يمكن من تحديد طبيعة العمل الذي أنجزه 
الغزالى» لا بد من أن نبدأ فنحدّد استراتيجية خطابه من حيث هو نقد 
لاجد أنسام عن كان يناك < تناعة اف عضوو" ارهد القمكم .هيل الجر 

(5) أي موسوعة ما يُحصى في مصئفات إحصاء العلوم العقلية وتطبيقاتها في ذلك العصر بما 
في ذلك التنجيم والسحر والسيمياء والجفر والمشروعات الفلسفية العملية التي من جنس ما جاء في 


رسائل إخوان الصفا أو كتابات الباطنية أو من جنس آراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي. 


1 


الأساس مما هو مشترك بين الإلهيات الفلسفية والإلهيات الكلاميّة كما 
سنرى» وتكون البداية تجلول خطبة الكتاب ومقذماته الأربع وخاتمة 
فهرسه الوجيزةء فخطبة الكتاب تبيّن أن الباعث للنقد باعث عملى مبنى 
على تسيو اللاميالاة الدينية التي يرد إليها إهجال الشعائن الذي "بعتيره 
الغزالي ناتجاً عن التأثّر بالخطاب الفلسفي تأثّر من لهم ثقافة فلسفيّة 
سطحيّة أساسها التقليد والاغترار بأسماء الفلاسفة والعلوم المنسوبة إليهم. 
لكن هذه اللامبالاة الدينية فى ممارسة الشعائر» كما سنرى» لن تبقى 
وده 'سلولة قدي لمقلدين تاقصي غقطنة تانزوابالخطاب“ الفلسفي* بل :هن 
في رأي الغزالي ناتجةٌ عن نظرية فلسفية.ودينية أخرى أساسها ليس مجرد 
التقليدء بل الإيمان بالنظريات الفلسفية التي تؤدّي إلى اعتبار الدين 
وشعائره مجرد أساطير عامية» يمكن توظيفها سياسيا لكنها ظاهر لا حقيقة 
له والحقيقة الباطنة هن التظريات: الفلسيفية الى . .يريك الخرالن ببان. وهيّها؛ 
وتلك هي علّة الصراع مع الباطنية. ١‏ ْ 


والغزالي يكتفي هنا بعكس ما سيفعل في الردّ على التعليميّة بأن يفسّر 
سلوكاً عملياً خاطئاً بسلوك نظري ناقص عند المقلّدين علّته سمعة كاذبة 
عند المقلّدين» فأولئتك يقلّدون من دون فهم لحسن ظن بالفلاسفة الذي 
يوهمون المقلّدين لهم بأن الالهيات معرفة علمية من جنس العلوم التي 
يحصل عليها إجماع بين العلماء» فالمقلدون يقيسون العلم بمسائل 
الإلهيات على العلم بالمسائل الرياضية والمنطقية. من هنا يأتي دور 
مقدمات التهافت لتحديد استراتيجية نقدية هدفها تحرير العقول من تأثير 
الخطاب الفلسفي في الإلهيات بخطة تشبه العلاج الطبي لمرض يشخصه 
الغزالي ويصف له دواء واستراتيجية علاج» فالتشخيص تعلق بسمالة 
الدوافع إلى الموقف المستهين بالدين وبشعائره ويتمٌّ فيها التمييز بين 
0 ومقلديهم. 


فالمقلدون يدفعهم حب السمعة والظهور بمظهر النابهين» ويتميّز بهذه 
الخاصية عديمو التكوين الفلسفي المتين المكتفين بالتقليد لحسن الظن 
بالعلوم الفلسفية بناءً على قياس وهمي لعلم الإلهيات على علم الرياضيات 
واعتقاداً بأن تلك برهانية مثل هذه. 

وأفاضل الفلاسفة يطلبون الحقيقة» فموقف الفلاسفة يختلف عن 
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موقف مقلّديهم في مسألة عقيدتي الدين الأساسيتين: وجود الله والبعث 
اللذين لا ينكرهما أفاضل الفلاسفة» لذلك فرد الغزالي للالهيات لم يكن 
رد للفلسفة كلها ولا اتهاما لجميع الفلاسفة» كما 'إن الغزالي لا ينهم 
الفلاسفة بالكفر بإطلاق”" بل بإضافة كما سنرى 


والعلاج المقترّح يتعلّق بتعيين الحدّ الفاصل بين العلمي واللاعلمي 
من الخطاب الفلسفيء وبين طالبي الحقيقة ومقلّديهم بغير علم» من هنا 
يأتي التمييز بين العلمي واللاعملي في القول الفلسفي بصورة طريفة جداً 
سنحاول تحليلها في المسألة الرابعة”*". 


اللاعلمي للالهيات في عد لان الثلاث السام الختولونين 
والأنثروبولوجيا والكسمولوجياء ثم يأتي الدليل بتحدّي الفلاسفة في 
إلهيّاتهم ببيان الطابع الجدلي الخالص للالهيات عامّها وخاصّها وذلك 
بمنهجيّة جدليّة تثبت كل ما ينفيه الفلاسفة وتنفي كل ما يثبتونه في عشرين 
مسألة: سبع عشرة منها لأنطولوجيا العالم وللثيولوجيا والكسمولوجيا 
والثلاث الباقيات للأنثروبولوجيا. لكن الأنطولوجيا العامة لم تغب عن 
الكتاب بل هي ساريه فيه كلّه وخاصّة في مقدّماته وفي شرطه المنهجي 
الذي هو مقدّمة الغزالي في المنطق أي معيار العلم» وقد حيز الغزالي 
موطن الداء بعملية حصر متدرّج لموضوع النقد فجعل تاريخ الفلسفة كلّه 
عمليّة نقد متدرّج يكون الغزالي بهذا المعنى حلقتها الأخيرة: 


372ع نص الغزالى: هذا مع حكاية مذهبهم على وجهه ليتبين الملحدة تقليدا اتفاق كل مرموق 
من الأوائل والأواخر على الإيمان بالله واليوم الآخر وأنَ الاختلافات راجعة إلى تفاصيل خارجة عن 
هذين القطبين اللذين لأجلهما بعث الأنبياء المؤيدون بالمعجزات وأنّه لم يذهب إلى إنكارهما إلا 
شرذمة يسيرة من ذوي العقول المنكوسة والآراء المعكوسة الذين لا يؤبه لهم ولا يعبأ بهم في ما 
بين النظار ولا يعدّون إلا من زمرة الشياطين الأشرار وغمار الأغبياء والأغمار ليكف عن غلوائه من 
يظن أن التجمل بالكفر تقليداً يدل على حسن رأيه ويشعر بفطنته وذكائه؛ إذ يتحقّق أنْ هؤلاء الذين 
يتشبه بهم من زعماء الفلاسفة ورؤسائهم براء عما قرفوا به من ححد الشرائع وأنهم مؤمنون بالله 
ومصذقون برسله وإنهم اختبطوا في تفاصيل بعد هذه الأصول فَزْلّوا فيها فضلوا وأَضلَوا عن سواء 
السبيل» (ص ). 

(8) فيمٌ تتمثّل الطرافة : في إدراك مركزية السببية من حيث هي الواصل بين الأنطولوجيات 
الخاصة الثلاث حلا لإشكالية الحرية الإنسانية والخلق الإلهي في مقابل الضرورة الطيفية 


حرا 


فحصيلة عمل أرسطو هي ثمرة نقده لأفلاطون 

- وحصيلة علم الفارابي هي حصيلة نقذه لأرسطو 

وحصيلة علم ابن سينا هي حصيلة نقده للفارابي 

وعمل الغزالي من ثَمّ يوجّه نقده للحصيلة التي يمثّلها ابن سينا خاصة 
والفارابي من :بعض الوجوه من دون تحديد لدور كل منهماء ومن ثم 
فالنقد موجّه لما اتفقا عليه» وكان يمكن أن يضيف نقد أفلاطون لمن قبله 
(لكنّه جمع بين الفيلسوفين اليونانيين جمعه بين الفيلسوفين المسلمين). 


ثالثاً : موضوع النقد «نظري ‏ عقدي» 
بالرغم من أن دوافعه «عملية ‏ شرعية» 


(بتوسط محدّدات سياق النقد واستراتيجيته ومسائل 
الكتاب الثلاث الأخيرة)!*) 
مضمون تهافت الفلاسفة وصلته بالمسألة العملية 
يبِيّن عرض سريع لمضمون الكتاب أنه يتألّف من الأنطولوجيات 
الخاصة الثلاث (نظريات: وجود الله» ووجود العالم» ووجود الإنسان) 
والأنطولوجيا العامة (المفاهيم المشتركة بين هذه الإنطولوجيات الخاصة 
الثلاث والمؤميسة للقول فيها وعليها). ويبدو الكتاب للوهلة الأولى 
مقصوراً على نقد الإلهيات النظريّة وعدم الصلة بما هو أهمٌ أعني المحدّد 
الرئيس للمناخ الفكري والروحي المسيطر على عصره. فمضمون الكتاب 
وتخطعة ومكدمناثة وحائحة :فهرسة ومتته. ظطبعاك: جز كن عمل امتكايل 
يتضمّن شقّه النظري مصنفين آخرين مستعملين في كتاب تهافت الفلاسفة 
ومؤلفين بصورة مستقلة عنه تمهيداً له باعتيارهما شرطين معدين لفهم النقد 
النسقي للميتافيزيقا (كتاب المنطق وكتاب مقاصد الفلاسفة). لكن ذلك كله 


(9) صلة المصير بمعناه الديني بالدافع العملي الذي بدأت به المقالة والتي تتعلق بالفروض 
الدينية وصلة العملى بالنظري إثباتاً ونفياً أو الدغمائي والشكاكي. 


/ا1 


لا يمثّل إلا النصف النظري من مشروع أوسع نظري الوسيلة وعملي 
الغاية» مشروع أسِنانن يهدف إلى تجاوز الفلسفة القديمة في شكلها 
المؤروف عن تازيكيها المقاخر بعد أن خهلتها القوق العالة؟ "2 مجود أداة 
لدين بديل يعتبرونه باطن الدين الخاتم الذي ليس عندهم إلا ظاهر الحقيقة 
الفلسفية أو مثالات جمهورية من جنس الكذب المفيد بالمعنى النيتشوي 
للكلمة. 


الخطبة» والمقدمات» وفهرس المسائل العشرين» وبيان علاقته بالقسم 
العملي من المشروعء, أعني الصراع بين السنّة وغلاة الشيعة» الصراع 
الذي يمثل محور كل الإاشكالات المحدّدة للمناخ الروحي والمساعد على 
فهم كل مطالب الفلسفة النقدية في فكرناء وبالفعل فإِنْ هذا الصراع هو 
المحدّد الْرَئيِسِن لكل المناخ الفكري والروحي في الحضارة العربية 
الإسلامية”''' عند رموز الفكر النقدي الثلاثة الغزالي» وابن تيمية» وابن 
500 


فخطبة الكتاب تصف الظاهرة التي دعت إلى نقد الميتافيزيقا باعتبارها 
معين الأفكار التي تؤسّس للدين البديل من الدين الخاتم دين الباطنية. 
والمقدمة الأولى يحصر الغزالى خلالها المدوّنة الفلسفية التى سينقدها من 
دون التشكيك في تقد من تقدم عليهم :بعك يقل أتهم قد انتخبوا أفضل 
ما في الميتافيزيقا. والمقدمة الثانية حدّد فيها الغزالي أصناف الكلام 
الممكن مع الفلاسفة في نقد الميتافيزيقا لتحديد مناط المسائل الجديرة 
بالنتقد حسب رأيه. وهذه الأصناف ثلاثة هي: 


)٠١(‏ والنصف الثاني هو النصف العملي الذي يتضمّن كتاب فضائح الباطنية (جامع لما يناظر 
التهافت والمقاصد لكونه 8 المذهب وينقده) والقسطاس المستقيم «نظير كتاب المنطق لأنه 
يجمع بين التأويل والتحليل أو إن صح التعبير يستخرج بالتأويل مبادئ التحليل من القرآن الكريم). 
أما المشكاة فهي لعلاج إشكالية التأويل الواصل بين النظر والعمل؛ إذ هو تطبيق لقانون التأويل الذي 
وضعه الغزالي بصورة تجمع عناصر الحل الذي يميل إليه جمعاً ب بين المنطق والتصوّف في الميتافيزيقا 
البديل. 

)١١(‏ ولعل ما يميّز محددات المناخ الفكري والروحي المتحكم في عصرنا أن هذا الصراع 
الفصامي قد تضاعف؛ إذ انضم إليه الصراع ب بين الحركات العلمانية والليبرالية من جهة والحركات 
الإشلاي مزق نجهةثائية مع خلف: أولنات. وخلذة. الشيعة على السنة معتدلها ومتطرفها لا فرق. 
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-١‏ النزاع اللفظى والاصطلاحى الذي لا يتعلّق بالمعاني ذاتها بل 
بأسمائها. 


؟ ‏ وما لا يعارض أصلاً من أصول الدين. 


#اى واتخيرا التشائل الكى. تنعاوفن فيه إلهيات"' الفلاسفة وإلهيات 
المتكلمين» وهي العشرون التي سيدور الكلام النقدي عليها في كتاب 
تهافت الفلاسفة. 


وبخصوص الصنف الثاني من المسائل ردّ الغزالي على المتكلّمين 
باسم الدين ممّن يعترض على المعرفة العلمية» وكان أهمٌ ما جاء في رده 
هذه الفقرة الأساسية الدالة على ما يترتب على الفصل بين العلمي 
واللاعلمي من المعرفة الفلسفية: «وأعظم ما يفرح به الملحدة أن يصرّح 
ناصر الشرع أن هذا وأمثاله (الحقائق العلمية) على خلاف الشرع فيسهل 
عليه طريق إيطال الشرع إن كان شرطه أمثال ذلك. وهذا أن البحث في 
العالم عن كونه ]دنا أو قديماً): ثم إذا ثبت حدوثه فسواء كان كرة أو 
نيط أو مثمناً أى “مسدنا وشواة كانت السماوات: وما هده قلات اعشرة 
طبقة كما قالوه أو أقل أو أكثر فنسبة النظر فيه إلى البحث الإلهي كنسبة 
النظر يزلل طيعات البصل :وعدحها رعاذد تعبا الرسان» المتضرة كوف نين 
فعل الله فقط كيف ما كان)"". 

وقد حذدد الغزالي في المقدّمة الثالثة طبيعة العلاج فاختار منهج 
الشتكيف والمعاجزة بيذلا من منهج إثبات دعاوى مقابلة لدعاوى الفلاسفة؛ 
إذ لو فعل لكان ذلك متناقضاً مع ما يسعى إلى إثباته «عدم قابلية الإلهيات 
للمعرفة البرهانية». وفى المقدمة الرابعة والأخيرة حدّد الغزالى حيل 
الاستدراج الفلمني» الحيل المتْحكلة في فيس الالهيات على الرياضييات 
والزعم بأنها مشروطة بها ومقتضية الثّقة بأصحابها الذين لهم الخبرة 
العلمية التي ليست في متناول الإنسان العادي» ولذلك ففي هذا الفصل 


22-0 الغزالى» تهانت الفلاسفة (النص العربى والترجمة الإنكليزية نشره ميخائيل مرموراء 

نشرة بريغهام يونغ يونيفرستي برس» بروفوء أوتاى» 36 ص 7. 
نولا تمتمطعترظ تطهاتآ ,وودط) وسعطومعماطط عا إه 26 17:60(12 1/16 ,هتتتمعدلة .8 اعمطعتلة 
.(2000 رووءةط 1017151197 


حول 


بدأ الغزالي فعيّن الحدّ الفاصل بين العلمي والجدلي في علوم الفلسفة 
عامّة. وهكذا يكون مضمون متن الكتاب منقسما إلى ثلاث مجموعات من 
المسائل بالرغم من أن العرض قد حيّز الثيولوجيا بين قسمين من مسائل 
الكسمولوجيا التي تشغل أهم مسائل الكتاب ولكن من حيث أخذها منطلقا 
للأدلة على مسائل الثيولوجيا كما نبين: 


١‏ - الكسمولوجيا الفلسفية 

نجد فيها المسألتين الأولى والثانية» أعني وجِهَّيْ قدم العالم الأزلية 
والأبدية ثم تأتي مسائل الثيولوجيا ليستأنف الغزالي بعدها عرض مسائل 
كسمولوجية أخرى هى المسائل: الرابعة عشرة (الإحيائية)» والخامسة 
عشرة (الغائية المحركة للسماء)» والسادسة عشرة (علم نفوس الأفلاك)» 
والسابعة عشرة (نظرية السببية)» وجميعها تتعلّق بالكسمولوجيا الفلسفية 
وصلتها بالثيولوجيا وكلها ذات صلة بالمقالة الثانية عشرة من كتاب أرسطو 
الميتافيزيقا المتعلّقة بنظرية الربوبية. 

؟" ‏ الثيولوجيا الفلسفية 


نجد فيه إحدى عشرة مسألة من الثالثة إلى الثالثة عشرة» وفيها 
عه كل "ساكل العيو لوجي القالة 2:8 المسيالةالغالقة + ميسن 
القول بأن الله صانع العالم و”؟ ‏ المسألة الرابعة: تعجيزهم عن إثبات 
الصانع و“ المسألة الخامسة: وحدانية الله و5 المسألة السادسة: 
صفات الله وه المسألة السابعة: تأليف الذات وقسمتها بالجنس والفصل 
و5 المسألة الثامنة: بساطة الذات وعدم الماهية وا المسألة 
التاسعة: لاجسمية الله و4 المسألة العاشرة: الدهرية وه المسألة 
الحادية عشرة: علم الله بالغير و١٠‏ المسألة الثانية عشرة: علم الله بذاته 
و١١‏ - المسألة الثالثة عشرة: علم الله بالجزئيات. 

الأنثروبولوجيا الفلسفية 

نجد فيها ثلاث مسائل هى: -١‏ المسألة الثامنة عشرة: العجز 
كن إتبنات جوهرينة الفين و؟ - المسالة الثاليعة +ع وغلوة التفين 
و" المسألة العشرون: البعث الجسدي. لكن خاتمة الفهرس التي تبدو 


أمراً لا يكاد يذكر في المصنف فيذكّر فيها الغزالي بالمسائل التي تقتضي 


1 


تكفير الفلاسفة» وتعليله بما يلزمهم به في المسائل التالية التي هي جوهر 
الإشكالية الكسمولوجية (نظرية العالم) والثيولوجية (نظرية الرب) 
والأنثروبولوجية (نظرية الإنسان) أعني ما سيصبح في الفلسفة النقدية 
الحديثة مدار الجدل المتعالي: 

مسألة مصدرها الكسمولوجيا (نظرية العالم) الفلسفية حيث يبيّن 
الغزالي أن القول بقدم العالم أزليته وأبديته يغني عن الحاجة إلى مبدع 
له: وهمّ الغزالي أن يثبت أن الكسمولوجيا الفلسفية تحول دون إثبات 
وجود الله. 


ومسألة مصدرها الثيولوجيا (نظرية الربوبية) حيث يبيّن الغزالي أن 
نفي علم الله بالجزئيات ينفي عنايته بما يجري في الوجود: وهمٌ الغزالي 
أن يثبت أن العناية مستحيلة من دون العلم بالجزئيات. 


ومسألة مصدرها الأنثروبولوجيا (نظرية الإنسان) حيث يبيّن الغزالي أن 
نفي البعث البدني يلزم عنه تكذيب القرآن والنبي: : وهم الغزالي أن يثبت 
أن الأنثروبولوجيا الفلسفية لا تمكن من إثيات خلود النفس. 


لكن كل هذه اللوازم ما كانت لتلزم عن القول الفلسفي لو لم يكن 
الفلاسفة يتصوّرون الإلهيات الفلسفية علماً برهانياً بدلا من اعتبارها مجرد 
أراك “جدذلية: وبيان. ذلك هي الفرضن من كنابةنيافة الفلاييقة" "1 ذلك 
كان المنهج الذي اختاره الغزالي هو منهج المعاندة التعجيزية لنفي الطابع 
البرهاني لآراء الفلاسفة ومن ثُمٌ الطابع الجدلي للالهيات فيثبت ما ينفون 
وينفي ما يثبتو ن. لكنّ الهدف من بيان الطابع الجدلي لهذه الآراء ليس 
القصد منه الجدل مع الفلاسفة بل تحقيق هدفين: : أحدهما قريب ذكر في 


)2 أعلن الغزالي صراحة عن هذا القصدء وقد يستنتج منه أنه يعتقد أن الإلهيات الكلامية 
يمكن لها بخلاف الإلهيات الفلسفية أن تثبت ما بين أن هذه لا تستطيع له إثباتاً. لكنْ مجرد العنوان 
الذي أعطاه الغزالي لكتابه في الكلام المتأخر عن التهافت فضلاً عن آرائه في الكلام عامة يكفي 
لبيان أن الغزالي ينفي كل إمكانية لتأسيس الإلهيات على المعرفة العقلية» ولعلّه يعتقد أنهًا ممكنة 
بالطريقة الصوفيّة لا غير» وذلك هو حسب رأيي خطأه الأكبر فضلاً عما يبدو من عودة للإلهيات 
الفلسفية بتوسط الوهم الصوفي الذي لا تتجاوز شطحاته بعض المبتذلات الفلسفية المعبّر عنها رمزياً 
بمفهوم التوازي بين العالمين الكبير والصغير والتوازي بين الممضوغات الميتافيزيقية وتأويلات القرآن 
والحديث لتوافقها كالحال في جل تهويمات ابن عربي. 
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الكتاب والثاني بعيد لم يتأكد إلا في فضائح الباطنية التي ردّ سندها 
الفلسفى إلى هذه الإلهيات: 


0 اول ووكون لي مؤمنين بسبدئي 
الدين الأساسيين أن وجود اللّه واليوم الآخر 0 


ظاهراً يحتاج إلى تأويل لاثبات هذه الآراء الس افق كانه وردّها 


إليها بالتحكم التأويلي. 


لكن الدافعين العمليين وراءهما دافع نظري خالص يتعلّق بتأسيس 
شروط العمل الخلقى. فهذه المسائل الثلاث وخاصة الأولى والثانية منها 
تبتن أ دافهن العقد القرفي؟ زا حا فى تخي مينافتك" الللايلفنة) دي 
اليد (مادصاء فى رذ اماس :قاين القاطنية ]ل الالوانث: اللي لبها 
الداقعق الأباتيية للنقد بل هما من علاماته أو من ثمراته أما الدافع 
الجوهري فهو ما جاء في هذه المسائل الثلاث. ومن ثم فهو الكاميا 1و 
صلة بمسألة أبعد :غورا “مه 'متجرد: الظاهرة التي تمّ الانطلاق منها في عملية 
النقد (خطبة كتاب التهافت). 


ذلك أن المسالتين الأولى والثاتية تتعلقان اين" العمل مر «المتظور 
الديني بالرغم من أنّهما لم يصبح لهما هذه الدلالة فلسفياً إلا بفضل 
التمازج الذي تمّ بين الإلهيات الفلسفية والإلهيات الكلامية في الفكر 
الحديث. لكنها مسائل يتعذّر على الفلاسفة إثباتها بسبب ما جاء في 
السيو لوايا والكيو لوكا كاف كلت القانون الواصل بين العالم 
والله في المسألة السابعة عشرة: مسألة الاقتران السببي ودعوى الطابع 
الضروري لهذا القانون”*'©. لذلك فلمًا دفع ابن رشد رفض الغزالي للسببية 


)١4(‏ وهذا أمر ينساه كل القائلين بأن الغزالي قد كمّر كل الفلاسفة بل هو لم يكفر إلا من 
اك الحجالي معو وا ا م الذين 

(15) انظر في مسألة السببية: أبو يعرب المرزوقي» نقد الميتافيزيقا بين الغزالي وابن رشد 
(تونس: الدار المتوسطية للنشرء !ا١٠5٠)‏ 
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كانت حججّته الأساسية الحكم بكون نافيه يتناقض؛ إذ يثبت وجود الله بمبدأ 
العليّة زينفى السببية». لكن المسألة. ل يكون قنها تناقض إلا.إذا نسينا أن ما 
يريد أن ينفيه الغزالي ليس العلية بل الضرورة السببية. فالعالم معلول 
ولكن اليمن «مسيبا ضيروزة: هو معلول بفعل حر هو فعل الخلق وليس 
بقانون مضطر فهو السببية سواء كانت فيضية أو تحريكية. ومعنى ذلك أن 
العلية صنفان:. 

علية مضطرة تغني عن الله في خلق العالم وفي التدخل في التاريخ. 

علية حرّة تؤسّس لأدلة وجود الله ولحرية الإنسان في العمل فضلاً 
عن حرية الله في الخلق. ١‏ 

وما ينفيه الغزالي هو إطلاق العلّية المضطرة حتى في علوم الطبيعة 
قضلاً عمّا بتئ عليها من فلسفة عملية: وهو لا ينفي أن يكون ما يجري 
في العالم وخاصة في التاريخ معلولاً بل ينفي أن يكون معلولاً بعلية 
مضطرة» ما يجري في العالم وفي التاريخ معلول بعلية حرة لا تخلو من 
الانتظام لكنّها ليست مضطرة. . ومن دون هذا التمييز تصبح الفلسفة العملية 
ممتنعةً ومثلها الدين لأنْ عدمه لا ينفى فاعلية الإنسان وحريته فحسب بل 
وكذلك فاعلية الله وحريته في المجالين الطبيعي والتاريخي. ومن ثَمّ فلا 
معنى لوصل النظر بالعمل عامة ولا لعلاقة العلم بالايمان خاصة من دون 
جوهرية النفس وخلودها المشروطين بهذا التمييز. 

ونهنذا المعتن فإن"نا تركب علئ الإلهيات القائلة يقدم العالم 
وبالضرورة السببية ودعوى الطابع البرهاني لهذا العلم من سلوك من 
اعتبرهم الغزالي أنصاف متعلّمين يغترّون بالأسماء والقياسات الخاطئة ليس 
هو إلا العلامة الظاهرة لمسألة عمليّة عميقة هي علة النقد الحقيقية. ذلك 
أنه من دون ما أصبح يسمى بالأنثروبولوجيا الفلسفية القائلة بجوهرية 
النفس وبخلودها (وكذلك بالبعث) أي المسائل التى كفر الغزالي بنفيها 
الثلاسقة تضيع 'مصالح:الاشسانالأمنى» 'مصالكه الع يعاسس عليها 
استعمال العقل العملى: فيكون مشكل النقد هو تحديد العلاقة بين الفلسفة 
النظرية (قانون الضرور والفلسفة العملية:(فانون الحرية): ومن ند 
فالجامع بين وجهي الإلهيات النظري والعملي هو المسألة السابعة عشرة 
الواصلة بين الثيولوجيا من جهة والكسمولوجيا من جهة ثانية وصلاً جعل 
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الغزالي يبحث عن التوفيق بين بُعدّي الإنسان (صلته بعالم الضرورة وصلته 
بعالم الحرية) من خلال البحث في مسألة السببية التي أصبحت جسر 
الوصل بين منظورين للالهيات الدينية والفلسفية. 


وهذا الوصل هو الذي يخلّصنا من مفارقة عجيبة فى فكر الغزالى 
النقدي للالهيات الفلسفية ولالهيات' الفرقة: التعلبينة 4 إذ ينسبهما كليهها إلى 
الباطنية. فرده موقف الباطنية إلى الفلسفة يبدو من المفارقات التي علينا أن 
نفهمها وأن نعللها نقلاً وعقلاً : 


فنقلاً لا بد من انراد نصوص الغزالي التي تصل بين الباطنية 
والإلهيات الفلسفية مبذئياً ومن خلال علامة الاستهانة بالشعائر الدينية. 


وعقلاً لا بد من بيان الصلة الجوهرية بين القول بالتعليم والإلهيات 
الفلسفية من خلال نظرية العقل ذاته في مستوى ما يسمى بعقل الفيلسوف 


ولشبدا بالدليل التقلى: «فيرئ أن نشتغل بالردّ عليهم في ما اتفقت 
كلمتهم وهو إبطال الرأي والدعوة إلى التعلم من الإمام المعصوم. فهذه 
عمدة معتقدهم وزبدة مخضهم » فلنصر العناية إليه» وما عداه فينقسم إلى 
هذيان ظاهر البطلان وإلى كفر مسترقٌ من الثنوية والمجوس في القول 
بالإلهين مع تبديل عبارة النور والظلمة بالسابق والتالي إلى ضلال منتزع 
من كلام الفلاسفة في قولهم إن المبدأ الأول علة لوجود العقل على سبيل 
اللزوم لا على سبيل القصد والاختيار وإنّه حصل من ذاته بغير واسطة 
سواه» نعم يثبتون موجودات قديمة يلزم بعضها عن بعض ويسمونها عقولا 
و ره ل للا ماري ادر حر لكت الفعر »وي خبط اوت كوي 
قد استقصينا وجه الردّ عليهم في الكلام"'''ثم أضاف موضحاً في غاية 
الفقرة الثامنة ما يوضح المقصود بالرذ في الكلام : «والقدر الذي ننكره قد 
استقصينا وجه الرد فيه على الفلاسفة ا 


)25 فضائح الباطنية » الفقرة السابعة من نشرة غولدتسيهر» ص 8 
عع تقتتتطء الأصع]اة2ء ١7‏ ,تعطنع03010) جهمع1 ممت ,عاءلءوك-م[زنسلاء8 عل مومع المعه© دعل لامع دالء 31 
.(1956 ملللظ .ل .8 امعلاعرة) 81.3 ,مدان ك-ءزءه0 عج1 ععل 


(10) المصدر نفسهء ص .٠١‏ 
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ذلك أن الظن بأنّ الغزالي قد حارب العقل في تهافت الفلاسفة عندما 
دحض إلهياتهم وشكك فيه» هو الذي يجعل نصرته العقل في فضائح 
الباطنية رداً على التعليميين أمرأً غير مفهوم. فكيف نفهم العلاقة بين ما 
يبدو حرباً على العقل وما يبدو نصرةً له فى آن: ذلك هو مدار الوجه 
الثاني من معركة الغزالي مع الإلهيات الفلسفية من مدخل ثمراتها 
العملية» المعركة التي لا يقتصر القول فيها على فضائح الباطنية بل نجده 
كذلك في القسطاس المستقيم وفي المنقذ من الضلال. 

من هنا ضرورة فهم أن ما ينقده الغزالي في الفلسفة العملية عامةً 
وفي السياسيات الفلسفية خاصة (شرعية الحكم ليست الشورى والبيعة بل 
الحق الإلهي والعلم المعصوم)» هو ما يترتب ضرورة على هذه المعاني 
في الإلهيات الفلسفية التي تجعل الدين مجرد مثالات تخيلية من الحقائق 
الفلسفية التى من هذا الجنس. ومعنى ذلك أن دغمائية الإلهيات الفلسفة 
هي التي تجعل الإلهيات الدينية مجرد أداة أيديولوجية مثلها مثل الاجتهاد 
العقلي المرفوض باسم ضرورة تقليد الإمام المعصوم في الإلهيات: وذلك 
هو جوهر الموقف الباطني» لكن المشكل هو كيف نفهم وصلهم القول 
بالإلهيات الفلسفية بالقولٍ بالحاجة إلى التعليم أي بالحاجة إلى الإامام 
المعصوم؟ وأيّ معنى للتحكّم التأويلي الواصل بين ظاهر الرسالة الإلهيات 
الدينية وباطنها الإلهيات الفلسفية2©0؟ 

لم يبق المشكل علاج مسألة التقليد السطحي للفلاسفة كما قد يغلب 

على الفهم المبسّط لدوافع الغزالي بل هو ما يترتب على الثيولوجيا 
والكسمولوجيا ور الفلسفية ثلاثتها من تأسيس للفكر الباطني 
الذي يستعملٍ الجدل للاجهاز على الاجتهاد والرأي». لتأسيس التقليد 
التعليمي بالكلية وللتأوواة. غث “السعيد إلى قواعد منهجية للقضاء على 
النقل المحرّر من وهم العلم المطلق العلم بالأشياء على ما هي عليه'*". 


(1) التحكم التأويلي» انظر: فضائح الباطنية.؛ ص ١١‏ وما بعدها. 

(19) الغزالي» فضائح الباطنية» الفقرة ه ص 5-!: «وأما حيلة التدليس (....) الأول (...) 
يقول مثال الجهل تحمي الناس على عقولهم الناقصة وآرائهم المتناقضة وإعراضهم عن الاتباع 
والتلقي من أصفياء الله وأيمته وأوتاد أرضه (...) الثاني فإن طالب الحق إما يفزع إلى التفكر 
والتأمل والنظر في مدارك العقول كما أمر الله سبحانه به فيفسد نظر العقل عليه بإيجاب التعلم 
والاتباع أو يفزع إلى ظواهر القرآن والسنة» (ص 97). 
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ومصدر الإشكال هو الخلط بين الجدلى والعلمى خلطاً يجعل الإلهيات 
الفسيفكة متجرةك: آذاةلدعزة الناظقة فى' العدن الكللاين تانيدينا تقول 
بالتعليمية والعلاج مو سيان أن الالينات: الفسفة جدلية وليسك يهار 
وأنْ العقل وراؤه طور لا يدركه ومن ثم فعلمه ليس مطلقاً بحيث يؤسّس 
لاستبداد الفيلسوف الملك والامام المعصوم والقطب ذي العلم اللدني. 


كيف نحرّر العقل من أن يكون أداة دغمائية تحوّله إلى مجرد أداة 
للتحكم التأويلي بغير منهجية علمية في التأويل؟ الحلّ الذي يقدّمه الغزالي 
هو بيان شروط التحليل العلمي وتمييزه من الجدل فلا يتجاوز التحليل 
مجال إمكانه فينقلب إلى غلو في التأويل للتوفيق بين الديني والفلسفي 
الموعوة علمبا بقانون قيس الغا على الشاهد 4 إظلاق. قدرات لعفل 
ينتهي إلى نفي العقل والتسليم بالحاجة إلى العقيدة التعليمية التي يقول بها 
الباطني”' '. من هنا جاء استكمال نقد الإلهيات النظرية في تهافت 
الفلاسفة بنقد ثمراتها العملية في المستظهري أو فضائح الباطنية'"©. 


)٠١(‏ طبيعة المذهب الباطني ومبدؤه الأساس» فضائح الباطنية» الفقرة 5» ص 8-7: «أما 
الجملة فهو أنه مذهب ظاهره الرفضء» وباطنه الكفر المحض ومفتاحه حصر مدارك العلوم في قول 
الإمام المعصومء وعزل العقول عن أن تكون مدركة للحق لما يعتريها من الشبهات ويتطرّق إليه 
النظار من الاختلافات وإيجاب لطلب الحق بطريق التعليم والتعلم وحكم بأن المعلم المعصوم هو 
المستنصر وإنه مطلع من جهة الله على جميع أسرار الشرائع يهدي إلى الحق ويكشف عن 
المشكلات وأنّ كل زمان فلا بد فيه من إمام معصوم يرجع إليه في ما يستبهم من أمور الدين». 


)5١(‏ التوفيق بين نقد الإلهيات الفلسفية وإثبات الحقائق النظرية فى العقليات خلال الرد 
فيق بين نقد الإِلْهي ية وإث لق في العقلي 
الباطنية» فضائح الباطنية » الفقرة 0# ص /ا١-ه؟.‏ 
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(لمقالة الرابعة 


(#) إن الفرق بين العلوم في الحضارة الإسلامية والعلوم الإسلامية أساس بالنسبة إلى نظرتناء 
فهذه ليست تلك بل هي جزء منها حيث يكون الإسلام بكل وظائف تشريعه وعقده موضوعاً علمياً. 


(لفصل السابع 


التناظر البنيوي بين تأسيس علم الطبيعة 
وتأسيس علم التاريخ 
(ما يبيعل الطبيعة الأرسطي وما يحل التاريخ الخلدوني) 


من البيِّن أن هدفنا من الكلام على بداية الفكر النقدي كما تعينت 
لان ناو له الفراني لبيو: العدكر اق الدكن الممفن العري 
من أجل التاريخ المجرّد له؛ إنما الهدف هو محاولة فهم المنطق الذي 
حكم تطوّره وتحديد درجة النضج التي ويل (إلبها لتاسين الاستشتاف 
بصورة تمكن من تعيين «الطفرة النوعية» التي جعلته يضيف إلى الفكر 
الانسانئ. ضفينة. جديدة في. تكويئيته» صفيحة جعلت: شروط ‏ إمكان. الثورة 
العاسيسية الثانية تصبح فعا : شروط البدء في تأسيس الحضارة العربية 
الإاسلامية لعلوم الانسان بعد شروط البدء في تأسيس الحضارة اليونانية 


)١(‏ بعد مرحلتي التجاهل المتبادل وتبادل التأثير غير القصدي خلال مواقف الصدام العقدي 
الذي لم يترجم إلى علاجات فلسفية تعلل الخلاف على مستوى الخيارات المعرفية والوجودية» 
فالخلاف بين الفكرين الفلسفي والديني لا يصبح موضوع علاج فلسفي وديني إلا إذا تجاوز الصدام 
العقدي البسيط إلى البحث في علله ومن ثم إلى طبيعة الإشكال الفلسفي الذي يبرّر الفصل 
بين المدخلين الفلسفي والديني في نظريتي المعرفة والاعتقاد ونظرية الوجود والقيم. وذلك ما نعتقد 
أنه لم يصل إلى هذا المستوى من العلاج إلا بفضل محاولات الغزالي النقدية: فهو قد أنهى 
التجاهل المتبادل وبين التأثير القصدي أو ما يمكن أن يوجد من أحدهما في الآخر من تآلف 
وتخالف. 


١. 


لعلوم الطبيعة”", ويقتضي ذلك بالضرورة الشروع في الموازنة بين 
المحاولتين العربية واليونانية قبل الكلام على الموازنة بين الفلسفة 
العربية والفلسفة الألمانية. وبذلك يصبح بالوسع تحديد طبيعة الاضافة التي 
ننسبها إلى المدرسة النقدية العربية ومميزاتها التى تمثّل الصفات 
المتصيلة” فن ينا على ارق الهر الخزد هيد العفيمة: التعدردة نح الل يمتها 
الفكن ادق الذي سحن الى فيج كدرابع العفل بورؤدها من مفلان 
السعي إلى تحديد طبيعة العلاقة: بين العلم والاإيمان معرفيا ومدارها 
حدود المعرفة العقلية» وبين الشهادة والغيب ومدارها حدود الشفافيّة 
الوجودية. 


ذلك أن تجاوز الكشر الذئ يفضل «ماضينا عن خاصرنا وتخول دون 
فكرنا الحالي وتحديد مشروع مستقبلنا لكونه يحول دون الوصل الحي بين 
مراحل نضوج الفكر في تاريخنا العلمي والعملي. مراحله الماضية وما 
نسعى إلى بنائه فى المستقبل أمران غير ممكنين من دون الانطلاق من هذه 
الاضافة المميّرة لفكرنا من حيث هو إخدى مراحل الفكر 'الإنساني 
التأسيسيّة ما تقدّم منها على هذه الاضافة وما تلاها. والمعلوم أنه لا يمكن 
أن نؤسّس ل«احديث» يهدي «حدث» المستقبل بالصورة التى نريد (ما على 
الأمة أن تفعل) فيكون دليل حدوث النهوض في الفكرين الفلسفي والديني 
نظرياً وعملياً ما لم نفهم حديث الماضي عن حدثه (فهم الأمة لأحداث 
تاريخها) فندرك منطق التحديث في الحاضر (منطق ما يجري حالياً في 


(؟) ورمز تأسيس العلوم الطبيعيّة يمثله عمل أفلاطون وأرسطو ورمز تأسيس العلوم الإنسانية 
يمثله عمل ابن تيمية وابن خلدون كما نبين إن شاء الله. ذلك أن شروط تأسيس العلوم الإنسانية 
يقتضي أمرين لم يحصلا إلا بفضل المرحلة العربية من الفكر الإنساني. والمعلوم أن هذه الشروط 
صنفان فبعضها يتعلّق بما كان التأسيس الأول حائلاً دونه أعنى ميتافيزيقا الطبيعة وعلومها (ظناً أن 
الإنسانيات تابعة للطبيعيات بتوسط تبعيّة العمل للنظر في حين أن العكس هو الأصح؛ إذ إن 
الطبيعيات تبسيط للإنسانيات وتجريد منها) وبعضها يتعلق بما لا بد منه لكي يصبح التاريخ قابلا 
للعلم على نحو قريب من نموذج العلم الطبيعي في مرحلة أولى تليها حتماً مرحلة التأسيس الحقيقية 
التي تبيّن أن نموذج العلم الصالح في التاريخ يقتضي أرخنة الفلسفة والطبيعيات بقدر ما تقتضي 
فلسفة التاريخ. وتباشير الأمرين نجدهما صراحة في عمل ابن خلدونء لكن الأهمٌّ هو ما نجده عند 
ابن تيمية من إعادة النظر في مفهوم العلم التحليلي من خلال إعادة تأسيس صلوحية علم المنطق 
الصوري في العلوم ذات الموضوع الموجود فعلاً في الأعيان تأسيسها على ميتافيزيقا مختلفة تماماً 
من التي أسّسه عليها أرسطو في التحليلات الأواخر. 
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علاقة اين الا يخ 0 - م من ام هذه 
التحديث)» الانحرافات التي وصمنا والأدؤاء التي علينا علاجها والتي 
تراكمت فى شكل جديد عاد إلى الإشكالية نفسها. 


لكنّ الإاشكالية لم تبق موضوع صراع بين الباطنية من حيث هي رد 
الدين إلى أيديولوجيا مغالطة الجماهير وتؤمن بميتافيزيقيا الضرورة 
الباطنة بينها وبين الظاهرية التي تردّ الفلسفة إلى أيديوجيا مصارعة النخب 
وتؤمن بميتافيزيقا الحرية بل الأمر أصبح في عصرنا غنياً عن مثل هذا 
الغطاء» فالعلماني لم يعد بحاجة إلى مهادنة النقلء بل هو يتحدّاه صراحة 
ويباهي بذلك تدليلاً على تحرّره من مطلقات المركزية الغيبية» والديني لم 
يعد بحاجة إلى مهادنة العقل بل هو يتحذاه صراحة ويباهي بذلك تدليلاً 
على تحرّر من مطلقات المركزية العقلية. وحتى نفهم هذه النقلة إلى 
الصدام العلني فلا بد من أن نفهم علل التأليف الزوجي بين الفنون 
الأربعة (الفقه والتصوف من منطلق عملي والكلام والفلسفة من منطلق 
عر 0 التي كونت 003 0 معادةة 0 خلال 
العقل والنقل 0 نظامها على النحو الذي تذكره في ترتيبها الوارد َ 
عملنا هذا مع اعتبارنا مدار الإشكال كله هو طبيعة فهم العلاقة بين: 
التجربة العلمية الطبيعية (أساس العقل)» والتجربة الخلقية الروحية (أساس 
النقل). 


ومعنى ذلك أن الرهان الأساس في مرحلة الفكر الإنساني ممثلاً 
بالمرحلة العربية كان قد جعل علم هذه العلاقة قلب المعادلة في نسق 
العلوم الإسلامية خاصّة وفي كل نسق للعلوم ذي تأسيس منطقي سديد. 
ولذلك :فإن هذا الترسب“هو الذى يمكن. من الؤصل: بنق. الفكر الانساني 
في لحظة فكرنا النقدي من الغزالي إلى محاولات تجاوز الترميم الرباعي 
(ابن رشد والسهروردي والرازي وابن عربي) في عمل ابن تيمية وابن 
خلدونء. والفكر الإنسانى فى لحظة الفكر النقدي الحديث من كنط إلى 
محاولات تجاوز الترميم المتمثّل فى المثالية الألمانية (هلدرلن وفشته 
وشلنغ وهيغل) التي أتت على النقد الكنطي إتيان الترميم الرباعي عندنا في 
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لحظة الفكر النقدي عند الغزالى””". 


فزوج صنفي العلوم (أي الفقه والتصوّف: الضابطين لعلاقات البشر 
بعضهم ببعض في معاملاتهم مع العالم الطبيعي والحيوي والإنساني وما 
يعتقدونه مصدراً له)» المتقدّمين على قلب المعادلة أعني على تحديد 
0 العلاقة بين تجربة الحس الظاهر (العلوم بالمعنى العادي أو علوم 

نين الموجودات العينية في العالم الطبيعي والحيوي والإنساني). 
وتجرية الحسّ الباطن (العلوم الإنسانية عامة أو علم قواز نين إدراك 
الموجودات في الوعي الإنساني وقوانين المواقفف منها). وزوج صنفي 
العلوم اللماحرية عن هذا القلب «(أي الإلهيات الفلسفية أو ما بعد تجربة 
الحسّ الظاهر والإلهيات الكلامية أو ما بعد تجربة الحس الباطن)» يعود 
مرجعها أربعتها إلى علم هذه العلاقة الوسطى بين الحس الظاهر والحس 
الباطن”*' إما لتأسيسها بتوسطهما لكونهما بداية كل معرفة فلسفيّة كانت أو 
دينية أو لتأسيس نماذجها التحليلية والتأويلية بتوسطهما لكونهما معين كل 
تمثيل للعلاقات بين الموجودات غير القابلة للادراك الحسى ظاهرياً كان أو 
باطنيأء 'لذلك فلا بد من أن تفهم أعمية. التناظر الموجود بين: 


() وهذا التمائل ليس تماثلاً شكلياً بل هو تمائل جوهري وخاصةً بما فيه من ترتيب» 
فالترميم في الحالتين جاء بعد النقد. وكتابنا المثالية الألمانية الذي نترجمه موضوعه الترميم بعد النقد 
الكنطي في المثالية الألمانية نكوصاً يأتي على النقد الكنطي بإلغاء الحدّ الكنطي من طموحات العقل 
(الشيء ع في ذاته) وما ينبني عليه من استعمال مسلماته العملية» لكن الفيلسوفين العربيين اللذين تهتم 
بهما الموازنة يأنيان بعد الترميم. في المينافيزيقا العربية بحيث إننا لا نجد من نقارن بينه وبينهما إلا 
إذا بحثنا في من تجاوز المثالية الألمانية في الفلسفة المعاصرة» وهو القصد من قولنا إن فيلسوفينا 
متقدّمين في العلاج حتى على المثالية لألمانية. 

(4) وأعجب ما فى الأمر هو أن هذا القلب المحدّد لعلاقة التجربتين الحسية والذوقية ممارسة 
وتنظيراً هو جوهر القرآن الكريم وعلمه هو التفسير وهو علم الآيات بإطلاق الآيات الواصلة بين 
العالمين المفترضين وراء هذين الإدراكين. فيكون التفسير بذلك جوهر العلم التأويلي بإطلاق ولكن 
بمعنى يرفض التأويل بمعنى إعادة ما يظنّ مجازياً إلى ما يظن حقيقياً؛ إذ لا حقيقة وراء الرموز 
القرآنية إليها القرآن بصورة تجعل المرجع هو الحقائق التى لتي يدركها علم الشاهد بل العكس هو 
المقصود: فكل علم للشاهد يعلم حدوده لكونه يقاس بعلم الغائب اللامتناهي حدا لا يبلغ إليه 
وذلك هو معنى الإيمان بالغيب الذي من جنس ما قيل فيه «لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا خطر 
على بال بشر؛ ومن ثّمْ فهو مرتع الحرية الفكرية والروحية المطلقة كل بحسب ما له من خيال خلاق 
يمكن من التحرّر مما يسمى عالم الواقع الذي هو في الحقيقة عالم الوهم المعتاد. 
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علاقة العلمين الأولين أحدهما بالآخر (الفقه والتصرّف)» والصدام 
بينهما علته إشكالية القطب الذي يدّعي لنفسه علما ذوقيا بما يتجاوز الظاهر 
في ما'هو من مجال التجربة الروحيّة فيلغي شرط الحاجة إلى الإيمان: 
الر تونق العيافة ولعي ْ 

وعلاقة العلمين الأخيرين أحدهما بالآخر (الإلهيات الكلامية 
والإلهيات الفلسفية»)» والصدام بينهما علته إشكالية الفيلسوف الرئيس الذي 
يدعي لنفسه علماً عقلياً بما يتجاوز الظاهر في ما هو من مجال التجربة 
السية فيش شرط” النفاجة إلى الفحدن السوييى :«القرق بين السام 
واللاتناهي. 1 ١‏ 

وكيف تستند هذه الفنون جميعاً وما بين أزواجها من علاقات إلى 
العلاقة الوسطى بين نوعى الإدراك الحسى والإدراك الذوقىي (أصول تجربة 
الي الظاهر واصول تجربة التعس الناطى)بالصورة الى نصفي فى 
كلامنا عن هذا الترتيب» فمن الأزواج الأربعة تأتي تضرع الحاحة الى 
المؤوّل المطلق أو الإمام الذي يدّعي لنفسه إرث العصمة ونيابة النبي في 
الجمع تعن العلم والعمل وبين القانون والشرع وما نتج عن ذلك من إفقاد 
للإنسان العربي والمسلم لمعاني الإنسانية بلغة ابن خلدون”''؛ إذ واصل 

سعى ابن ثيمية فى 'تحريره هما تؤلد غن تحديد هاتين العلاقتين فأرجعا له 
ما اله منه بالاستبداد الرمزي الناتج عن صراع العلمين العمليين 
والاستبداد المادي الناتج عن صراع العلمين النظريين: 

فالصنفان الأوّلان من الفنون يتأسّسان على علاقة التجربتين إحداهما 
بالأخرى البناء غنا:يسلم ويه اتمعبالا عينا وقوعاء لبا جاوز هذه 
العلاقة لتنظيم حياة البشر في وظيفة استعمار الإنسان في الأرض بشروطه 
القاتوثية والخلفية: 

والصنفان الأخيران من الفنون يتأمّسان على علاقة التجربتين كذلك» 
لئاه ينا “يسلم بكونه استعمالاً نظريّاً وعقديّاً لما يتجاوز هذه العلاقة لتنظيم 


(5) انظر بيخصوص مقهوم «فقدان معانى الإنسانية» يسبب العسف والعنف فى التربية 
والسياسة » أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدونء المقدمة. الباب 37. الفصل 5٠‏ بعنوان «في 
أن الشدة على المتعلمين مضرّة بهم » ص ”515-5577. 
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حياة البشر فى وظيفة استخلاف الإنسان فى الأرض بشروطه التقنية 


والروحية. 


أما الصنف الخامس منها والمؤسّس لها جميعاً أعني ته تفسير القرآن 
الكريه'' فهو أصل الزوجين العمليين (الفقه والتصوّف)» 5 
اك (الكلام والفلسفة). ومن ثم فهو علم العلاقة بين التجربتين 
الحسية (آيات الآفاق) والذوقية (آيات الأنفس)» وكل ثورة في فهم هذه 
العلاقة مصدر لميتافيزيقا وميتاتاريخ جديدين. 


لذلك ففرضية عملنا هذا تجعل فهم هذا الصنف الخامس أصل 
الموقف النقدي من الإلهيات الفلسفية» الموقف الذي يجعل الفكر العربي 
يتجاوز الميتافيزيقا بمراحلها المقولية الأربع قديمها وحديثها لكونه يمكن 
من التعالي على كل ميتافيزيقاء فيفتح الباب على اكتشاف نظرية الرمز 
العامة أو الوسيمات (السيميوتكس) مصدر كل وظائف الفكر الإنسانى التى 
يعرف بها القرآن الكريم الإنسان من حيث هو القادر على التسمية والبيان 
فيؤسّس لتوظيفاتها السياسية والروحية في مجالي استعمار الإنسان في 
الأرضن اولاق كبوا ".لماه المقرلية اكب كن #لكيريها عرد 
إلى المراحل الآتية: 


(7) من عجائب هذا الصنف أنّه الأول والآخر والأوسط في آنء فهو الأرّل لأنّ كل انطلاق 
في الحسّين مداره تأويل لما يرد إلى الإدراك ولما يصدر عنه وهو الآخر لأن الغاية هي طلب 
30 المحقّق للقدر الممكن من التطابق بين الحسّين. لكنّه هو الوسط لأنْ كل مشكل التأويل هو 
هذا التمئع الذي يجعل الظاهر والباطن مين ماق اللارة لكونه جوهر الترميز أو مفهوم الآية أي 
إن الظاهر من حيث هو حضور الرمز المادي فيه شيء من الطرد نحو ما يتعالى عليه يدفعك إليه 
دفعاً من دون أن يتضمّن معايير الحكم بحصول المطابقة ة بل هو لا يتضمّن إلا ما يحول دونها 
والتحقّق النهائي» وهو ما يولّد دوار الوعي في صراعه مع دوران التأويل ليس بالمعنى الفاسد 
للمقابلة بين الحقيقة والمجاز بل بالمعنى السليم الذي يعني أن الرمز محيل دائماً إلى ما يتعالى على 
تعينه المادي. وذلك هو جوهر التفسير أو أصل كل الأصول في المعرفة والوجود في آن. 


(9) فكل سلطان سياسي جامع حتماً بين وظائف يمكن أن نرمز إليها يفرعون دلالة على 
أدوات السلطان الفعلية» ووظائف يمكن أن نرمز إليها بهامان دلالة على أدوات السلطان الرمزيةء 
وهى فى الجوهر دينية بمعانى تجمع بين الدين الصادق عند صدق المؤمن والدين الكاذب عند كذب 
المنافق. 
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الموضوع استناداً إلى التجربة الحسية الظاهرة: وهي المقولات العشر 
التقليدية بمعناها الموروث عن أرسطو وتمثّل أولى مراحل التحديد المقولي 
المديؤبات البناتة ف الفكر الانساتئ» 1 
١‏ - ومرحلة محاولات نقدها لتجاوزها: وهي محاولات بدأت بالسعي 
إلى التخضارها حوضولا إلى »ما فرت فخ طايعها الواضك لأنجال: الذات 
المتعالية أو لخصائص اللغة الفلسفية» وهذه أولى مراحل الحاجة إلى عدم 
التثبيت الموضوعي والتطوّر الدائم في أصول العلم الانساني الموضوعية. 
٠7‏ - ومرحلة المقولات من حيث هى تحديد ميتافيزيقى لأفعال الذات 
ممثّلة بالحكم استناداً إلى التجربة الحسية الباطنة: وهي المقولات الاثنتي 
عشرة بمعناها الحديث الموروث عن كنطء. وهذا هو المدخل الثانى 
لمعادلة الحقيقة» فإذا كان العلم الصادق هو مطابقة ما في الذهن لما في 
العين فإِنَّ المدخل الأرسطى يجعل ما فى العين منطلقه لتحديد ما في 
الذهن والمدخل الكنطى: يعكس فبجعل :ما في الذهن متطلقة لتحديد ها في 
العين. 
 :‏ ومحاولات نقدها لتحاوزها: : وهي محاولات بدأت بإدخال 
العدورورة علييا وصولاً :إلى ما نقرت من اسه الزاصف)؟ لأيعان الذات 
الجمعية التاريخية أو لخصائص الرمز عامة» وهذه ثانية مراحل الحاجة 
إلى عدم التثبيت الذاتي والتطوّر الدائم في أصول العلم الإنساني الذاتية. 
ه ‏ والمرحلة الأخيرة هى التى تكتشف سذاجة الحلّين المقولين 
السابقين» والنقدين المرممين لهما من خلال فهم عدم كفاية أي محاولة 
تسعى إلى ردّ الوجود إلى الإدراك ومن ثُمّ تنسيب المعرفة العقلية التي لم 
تعد علم الأشياء على ما عليه بل علمها على ما يناسب العقل الإنساني 
المدرك لحدوده ومن ثَمّ المؤمن بالغيب ممثّلاً لطور ما وراء العقل. فيتمٌ 
اكتشاف الطبيعة الحقيقة للرمز أو لما وصفه القرآن الكريم بالبيان والقدرة 
على التسمية أعني القدرة على إدراك مدلول الاية العام بحيث يصبح 
الوجود كلّه آيات دالة على خالقها وعلى منزلة الإنسان في الوجود بوصفه 
مستعمراً في الأرقن وستعلفا فب 


(0) راجع لمزيد توضيح المقصود بالآية بديلاً من المقولة أبو يعرب المرزوقي سهمه في - 
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ولك غو الغا على كل معافيزيقا الال الذي يحون الاتسان من 
وشم حصن الرتعوة ادي الاذراك :ونقن لنت من ترام الشاهنم موس هذا 
التحرير يكمن في نظرية الآية أو نظرية الرمز عامة بديلاً من أصناف 
المقولات كلهاء ومن ثُمّ في المنطق السويّ لتحديد رؤى في الحقيقة 
والوجوه لا تكون إلا نقدية اجفهادية لآ وثوقية ميعافيزيقية.. فتكون 
المرحلتان النقديتان الواصلتان بين المقولاتث ونظرية اللسان خاصة والرمز 
قاكة ذاك صيلة أكيدة بنا يمكن أن يكون توقا إلن 'إدراك معني الآبة 
القرآنية التى هى معنى الموجود المحيل دائماً على ما عداه» وبصورة أدق 
على منزلته في نظام الموجودات وعلى أصل هذا النظام. فكل الموجود 
نظام من الآيات أو من الكلمات الربانية» والقرآن آية الآيات الوجودية 
والكلمات الربانية» ومن ثَمّ ففيه نظام تأويلها بمعنى محاولة فهمها فهمأ لا 
يقابل بين حقيقة ومجاز لأنّْ معانى الوجود المدرّك للانسان أو الشاهد من 
الوجود ليست مجازاًء بل هي آيات محيلة بالجوهر إلى ما هي آيات منه 
أغتن إلى ها قه من عبت جادته بضوزة آبلذية وذاع إلى العحالى الداف.: 

لكنّ هذا الاشرئبات الدائم الذي هو عين بنية الإدراك الإنساني غافله 
ومترويه يتلوّن بألوان يحدّدها السياق الثقافي باعتباره مناخاً يوجّه الالتفات 
العقلي بما يفرضه عليه من ترتيب لهمومه وأولياته» لكأنّه مجال مغناطيسي 
لانثيارات. أو مشاززات 453 هو «ترحيات: الف 'النانعث هنم الجفيعةه والخين 
والجمال: والجلال: ومعاتي الوجود تسشمية: لها وبياناً غتهاء ذلك أن تأسيس 
العلوم وترتيبها ليسا بالأمرين المقصورين على شروط معرفية (منطقية 
وإبستيمولوجية) بالرغم من أهميتهاء إنها من دون شك المحدّد الداخلي 
للتأسيس» لكنّ الشروط الثقافية (توظيفات المعرفة وعلم اجتماعها) هي 
التي تهىّء الجماعة العلميّة لتحقيق الانتقال من الجدل حول بناء العلم 
ووظائفه إلى بناء العلم نفسه باعتباره عبادة في ذاته وفي ما يؤذيه من 
وظائف لتيسير استعمار الإنسان فى الأرض واستخلافه فيها. ولا يكون ذلك 
كذلكف: ]ل متساؤة اللولنت الغقل بالسيون بالطاحية الساشرة إلى العو يت 
فق السعل النظرئ النوشين يعقليا والهوّر :دينيا ولأ .كن لأعة أن تنهم 


- المحاورة بينه وبين الأستاذ حسن حنفى بعنوان: النظر والعمل (بيروت؟ دمشق: دار الفكر المعاصرء 
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بحق في المعرفة العلمية ما لم تتحقّق فيها هذه النقلة التي هي بداية 
التأسيس الفعلي للفكر العليم بمعاني المعرفة العبادة ليس بمجردها فحسب 
بل به وبمطبقها. وحتى نستخرج هذين الضربين من الشروط لا بد من أن 
نقارن بين تجربتين معلومتين للجميع: 

إحداهما يمكن أن نعتبرها غاية العصر الأول من الفكر اليوناني 
ورمزها محاولات تحقيق هذه النقلة من العلاج الجدلي العام اقتناصاً 
للغرض المميّز للمرحلة من الفكر الانساني عامة. وقد كان الشروع في 
تأسيس العلم الطبيعي الانتقال منه إلى التأسيس الأفلاطوني الأرسطي له 
بعلم ما بعد الطبيعة (علم الفلسفة الأولى والإلهيات الفلسفية)» لأن كل ما 
أتى بعدها لم يكن إلا ثمرتها التي لم تسطع الثقافة اليونانية تجاوزهاء بل 
هي تردّت في الغاية كما آل إليها أمرها في العصر القديم المتأخر الذي 
ورثته الحضارة العربية الاسلامية. 


والثانية يمكن أن نعتبرها غاية العصر الأول من الفكر العربي 
الإسلامي» ورمزها محاولاات تحقيق هذه النقلة من العلاج الجدلي العام 
للغرض المميّز للمرحلة من الفكر الإنساني عامة. وقد كان الشروع في 
تأسيس العلم التاريخي الانتقال منه إلى التأسيس التيمي الخلدوني له بعلم 
ما بعد التاريخ (علم العمران البشري والاجتماع الإنساني): لكنّها تجربة 
بقيت بتراء فى الحضارة العربية الإسلامية لأن ما أتى بعدها كان عصر 
الاتسطاط ويمكي أن تعف ونا هن فواصددة تن الحرك الذئ ورت 
الحضارتين العربية واليوثائية: ْ 


ومعنى ذلك أن الفيلسوف - المؤسّس الرمز ‏ في هاتين التجربتين 
التأسيسيتين مضاعف في حالتي اليونان والعرب. فنسبة أفلاطون وأرسطو 
إلى الشروع في تأسيس العلوم الطبيعية» التأسيس الفلسفي المتين هي عينها 
نسبة ابن تيمية وابن خلدون إلى الشروع في تأسيس العلوم الانسانية 
التأسيس الفلسفي المتين» وإذا كان التأسيس الأول له فضل البداية المطلقة 
لأنّ ما تقدم عليه لم يكن تأسيساً فلسفياً متيناً بل كان محاولات مشتتة 
نحو هذا الهدفء. فإِنٌ التأسيسن الثاني له فضلان أولهما أنّه لق من 
الهو مما يحول دون تتأسنتن العلوم الاإنسانية في تأسيسشن العلوم 
الطبيعية» أعني الظنّ أن منهج هذه مطلق (المنهج التحليلي المنطقي 
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الرياضي) وليس يحتمل منهجاً آخر موازياً له» بل ومؤسّساً له في الغاية 
(المنهج التأويلي التاريخي اللساني)» بتنسيبه وبيان حدود الضرورة في 
الوجود لابقاء مكان للحرية وحدود الحرية لابقاء إمكان علمها وفضل 
التأسيس الفعلي الموجب لهذا الصنف الثاني من العلوم الذي هو أعمّ من 
تلك العلوم. 

فالطبيعة نفسهاء من حيث جعلها معلومة للانسان الذي يتعامل معهاء 
جزء من الممارسات الإنسانيّة التى تسعى إلى موقفف معيّن هو موقفف 
اللتحرفة العلدثة كنكتاولة اتوك نه الذاقه ما امسن اده «وهدا المرنت 
لا بدّ من قراءة دلالته الهرمينوطيقية وخاصّةً دلالة حصوله في لحظة من 
لحظات تاريخ الحضارات الإنسانية» وهذه الإشكالية جزء من إشكاليات 
العلوم الإنسانية التي تفهمنا شروط بلوغ التجربة الإنسانية إلى مثل هذا 
الموقف فتصبح العلوم الطبيعية ممكنةء ومجرد تأسيسها المتقدّم على 
تأسيس العلوم الإنسانيّة دليل على أنه أبسط منه ومن ثَمّ فهو شرط فيه 
لكئّه شرط مشروط بتجاوزه إلى ما هو أكثر منه تعقيداً» ولعلٌ الدليل 
القاطع هو أن إشكالية تأسيس العلوم الإنسانية لا يزال إلى الآن بحاجة 
إلى التجويد وإشكالية تنسيب تأسيس العلوم الطبيعية هو بدوره لا يزال 
يطروها» فيكوت الفكن الأنساتي عامة وهو :دوق تعدديدة بسع إلى آنه 
يخا أو إلى لقافة وديا تقس يامو أعاشتهيء وذلكه فل العودة 
إليهما لجعلهما تصبحان استراتيجية واعية لعمل الفكر في الحضارة الغربية 
الحديثة : ١‏ 

أولاهما يونانية ونرمز إليها بأرسطو لكونه ممثّلها الأبرز. 

والثانية عربية ونرمز إليها بابن خلدون لكونه ممثلها الأبرز. 

وأولاهما كان همّها تأسيس علوم الطبيعة وأداتها (المنطق 
والرياضيات)» وأصلها (ما بعد الطبيعة أو علم الوجود). والثانية كان همّها 
تأسيسن علوم الإنسان وأداتها (التاريخ واللسانيات) وأصلها (ما بعد التاريخ 
أو علم العمران). وبعد هاتين المحاولتين لم يبق للفكر الانساني من مهام 
إلا استكمال هذين الحلمين بتحقيقهما الفعلي. الحلمين اللذين لم يكن ما 
تمّ منهما في الحضارتين اليونانية والعربية إلا التباشير والإارهاصات الأولى. 
ولعل أعسر إشكال هو ما بقي على الإنسان تحقيقه: حسم الخلاف بين 
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المنهجيتين المناسبتين لضربي المعرفة التحليلية الساعية إلى التفسير 
باقترانات السببية والمعرفة التأويليّة الساعية إلى الفهم بأواصر الحرية. وقد 
بِيّنا في المقالة الثانية ما يوجد من توازٍ واضح بين الشروط العملية 
والثقافية الى تمثل. أرضيّة ضيّة المسألة المعرفية في الحالتين العربية واليونانية. 


لذلك فلن نطيل الكلام عنها هناء يكفي أن نذكر بأن الصراع بين 
الفلاسفة والسفسطائيين في المرحلة اليونانية لم يكن معرفيا فحسب. بل 
كان يجري على أرضية عملية بوجهيها السياسي الاقتصادي وبمناخيها 
الثقافى والتربوي أرضية كان رهانها الحقيقى وراء الرهان المعرفي 
الخياز اك المعدر: مغ ووذ للركرة زفي “سارها مد له لأساف ودووه ف 
وصلكه بم يتعالى 'غلى.وجوده التازيكنى والدنيوي؟"+ كان ضراعا جين 
توجهين ثقافيين وتصوّرين للوجود عامة ولدور الإنسان فيه خاصة كلاهما 
دمن لقره ترعيه نعرنيا (طبيعة الشترفة النظرية ومداها) وخلقياً 
(طبيعة المعرفة العملية ومداها)ء وما يترتب عليهما فى التربية والسياسة 
اللذ يري يزكر أقلذ طون وإ رعطر عليهما فى :ركهم علي المسظات : لك هذا 
الصراع الذي لم نر منه إلا ترجمته الفلسفية وبرواية أحد طرفيه هي رواية 
العلابفة لم نين خضاتض معالمه ولا أطرافه كما : تبيئنت خصائص معالم 
الصراع المناظر وأطرافه في الحضارة العربية» الصراع على رؤية الوجود 
ودور الإنسان فيه نظريا وعمليا الصراع الذي عرفته الحضارة العربية والذي 
كان سياق المسألة المعرفيّة فى النظر والعمل على حدّ سواء قابل للتحديد 
الاقيق كما عدوت مشروع الاضلدع التقدي الذي تناه إلى العزالن 
وحاولنا استخراج مقوماته : 


- فمقومات مستواه النظري استخرجناها من كتاب تهافت الفلاسفة. 


ومقومات مستواه العملي استخر جناها من كتاب فضائح الباطنية. 


(9) ولعل أفضل وصف لهذا الصراع بهذا المعنى المقابل بين الدهرية والتدين المتجاوز للحياة 
الدنيا والضرورة الطبيعية هو ما نجده في المقالة العاشرة من كتاب الشرائع (النواميس) لأفلاطون. 
ففيه نصادف الكلام نفسه الذي يشدّد عليه الغزالي في تهافت الفلاسفة وهو أن رؤى الإنسانية 
الوجودية لمنزلته في الحياة» ولمنطق مسار الكون متردّدة بين حدين لا ثالث لهما هما: الدهرية 
والدين المؤمن بوجود عناية إلهية رمزها النظام والعقل في الوجود الطبيعي والتاريخي. 


١4 


وحقيقته أنه صراع حول رؤية الوجود ومنزلة الإنسان فيه كذلك. وما 
يترتب عليهما في حياة الجماعة تاقينا واقتصادياً توا وثقافياً. لحن 
العلاقة بين الفلسفى وغير الفلسفى بالمعنى التقليدي (ويصعب أن نسِمّه 
رط افاميطاك سا ع لم اد اليونان)» انقلبت فأصبح الفلسفي منه 
وكأنئه ممثّل لحقيقة الموقف السفسطائي في غاية تحقّقه وأصبح غير 
الفلسفي» 5 الديني» فى هذه الحالة وكأنه ممثّل لحقيقة الموقف الفلسفي 
في غاية تحقّقه إذا أخذناهما بمعيار المقابلة الأفلاطونية الأرسطية بينهماء 
فموقف الفلاسفة بزعمه العلم المطلق بالأشياء على ما هي عليه» تبين في 
الغاية مجرّد إطلاق لموقف السفسطة وموقف السفسطة بتنسيبه العلم 
بالآشياء ونفي علمها بالعقل على ما هي عليه تبيّن في الغاية مجرّد إطلاق 
لموقف الدية: ولعل أعصى المعضلات عن الفهم في فكرنا هي هذا 
الانقلاب الذي أدرك فيه الإنسان أن إلهيات الفلاسفة التي تطلق علم العقل 
هي في الحقيقة تطبيق حرفي لمبداً الفكر السفسطائي عند إطلاقه وإهمال 
السيي كما اسان مق امو كل قو وير وهة المبفلة عن كنت ضار 
الفكر الفلسفي ممئّلاً لأهداف الموقف السفسطائي ووسائله (الحكم بمعيار 
يشمن الأنسان نوات كل اخ ارين داق السنب) والشفكر الدوى فنك 
لأهداف الموقف الفلسفي وازعاقلة (الحكم بمعيار يجعل الإنسان يدرك أنّ 
الحقيقة تتجاوز جعله نفسه معيار كل شيء فيحصل التنسيب)””')؟ 


ذلك أنه من البين أن طبيعة المقابلة بين النظري والعملي تتحدّد إمَا 
من منظور نظري يجعل النظر مرجع العمل» أو من منظور علمي يجعل 
العمل مرجع النظرء» ويبقى فعل المقابلة مجهول الطبيعة: فلا هو نظري 


)09١(‏ ليس الجواب يسيرأء فهو يقتضي تعيين المعنى المقصود بهذا الانقلاب لئلا يؤخذ 
بصورة مبهمة» ليس القصد أن نهجو الفكر الفلسفي بالوصف السفسطائي ونمدح الفكر الديني 
بالوصف الفلسفىء بل القصد هو أن إطلاق المعرفة العقليّة لتجتب الأخلاق السفسطائية كان في 
حقيقته إطلاقاً للموتف السفسطائي جعلاً للإنسان مقياس كل شيء» وتنسيب المعرفة الفلسفية لتجنب 
هذا الاطلاق كان فى ستقيقته السحدر: الفملي عق الموفقب الننسظطائي.. وأذكر أتي .لها كنك غاب في 
بداية دراستى بن الاتلوطرة كيك أعطي فل أن مغراط. فى علجانته يبدو لي سيد السفسطائيين بخاللاف 
مايل الكثيرة ؛ لكني لم أفهم هذا الإحساس إلا لاحقاً لم فهمت حجج الفكر الديني في نقده 
للفكر الفلسفي: العلة هي أن الفكر الفلسفي بإطلاقه قدرات العقل جعل الإنسان مقياس كل شيءء 
وذلك هو جوهر الححجاج السقراطي. 
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ولا هو عملي بل هو أصل الصنفين» » لذلك فإنّه يحقّ لنا أن نسأل عن 
د اه 0 د ده رم ار ا 0 

عملية.» ووضع هذا السؤال على هذا النحو من الوضع هو المدخل إلى 
فهم ا الصراع بين الفنون النظرية والفئنون العملية» صراعها الذي صار 
صريحاً في حضارتنا خلال محاولة تأسيس علوم العمل تأسيساً مخالفاً لما 
اعتاده الفلاسفة استمداداً للشرائع من الطبائع (وهو صراع لا تخلو منه 
حضازة بدرجنات: محثلفة هن العلن والخفاء إلى أن نات زهان الفكر 
الأتسات الحديث في المثالية الألمانية)؛ إذ كلتاهما تسعى إلى أن تقدم 
نفسها بصفة المرجعية للتي تقابلها بخطاب هو في حقيقته راجع إليها: 

فعندما يقدّم الفن النظري نفسه بصفة المرجعية فإِنّه يستند إلى حجة 
مفادها أن فعل العقل الإنساني حتى العملي ذاته يقتضي أن يتقدّم عليه 
الهمّ العلمي حتى يكون عملاً على علم. فحتّى لو كان العمل من أجل 
العمل مثل الألعاب الترفيهية التي ليس الهدف منها المعرفة بل ملء 
الروك لحان نينا مقغل ‏ الفعر رياضة عفلية" إن الايد مق أن يعسه. إلى 
علم حبّى يحقّق ما أهل لأجله. 

وعندما يقدّم الفن العملي نفسه بصفة المرجعيّة فإنه يستند إلى حجة 
مفادها أن النظر ذاته يقتضي أن يتقدّم فيه الهم العملي ليكون العلم ذا غاية 
حتى لو كانت هذه الغاية نظريّةَ أعني الفهم من أجل الفهم أو العلم من 
أجل العلم لأن النظر هو بدوره عمل؛ إذ يعد الفهم والعلم في تلك 
الحالة جوهر العمل الخلقي والروحي الأسمى. 

وبذلك فالمقابلة بين النظر والعمل ليست بالإطلاق الذي يقدّم عادة» 
وح اجن رون بر وى لمحيو الجا لحي صل جر يوي لوي 
والتاريخى وا أغتن لين الضيرورة فى الطباتع والحرية في الشرائع (سواء كانت 
ار تدزلة أعنى. كل ها لا وشيب إلين الطبائع متخ امال الانسان). 
إنها مقابلة بين الانغماس في الأعيان بمقتضى قانون الطبيعة والتعالي عليها 
بمقتضى قانون التاريخ ومن ثُمّ فهي ترجع إلى العلاقة بين شرطي الفعل 
الانساني ووجههيه المتلاز مين : 

شرط الدافع العملي حتى لو كان هدف الفعل الإنساني نظرياً خالصاً 
كالحال في مثال المعرفة العلمنة طبيعية كانت أو إنسانية: 
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وشرط الخطة النظرية حتى لو كان هدف الفعل الإنسانى عملبّاً خالصاً 
كالحال كن عثال :الشلو كك التغلتى' فقهياً كان أو صنوها. 


لذلك فهذا التقابل لم يتحدّد تحدّده الموضوعي إلا بفهم معادلة ' 
العلاقات إلى نص بين لقو التي تجلّى فيها هذا الصراع بين الفئّين 
العمليين». أعني ذ فنّى التصوف والفقه. وذلك ون لمر في العمل 
والشرعه كما تجلى فيه الضراع بين الفنيين التظرييق: أعتي فتي الفلبتيقة 
والكلام» وذلك هو الصراع في النظر والعقد. وكان لطرفي الصراع في 
العمل والشرع مترثبات في النظر والعقد كما كان لطرفي الصراع في النظر 
والعقد مترتبات في العمل والشرع. وكلّ طرف من هذه الأطراف الأربعة 
يتقاسمه صمًان معيار الفصل بينهما من طبيعة عملية ومداره أصل شرعيّة 
الحكم في الجماعة» وهما كما بيئًا معالمهما: 

الصف السنى وأصل الشرعية فيه هو شورى الجماعة واجتهادها 
فق اذا افرع 7 

والصف الشيعي وأصل الشرعية فيه هو الحق الإالهي وعلم الإمام 
المعصوم. 1 

وبذلك فقد انقسم الفقه إلى فقهين» والتصوف إلى تصوفين» والكلام 
إلى كلامين» والفلسفة إلى فلسفتين. وبين هذه الأجزاء دارت المعارك 
الفكرية والفعلية خلال تاريخ فكرناء فحدّدت المناخ الذي وجّه كل 
خياراته فكان منطلق الفلسفة النقديّة في حضارتنا ومثله كان المناخ الذي 
أدَى إلى الفلسفة الئقدية فى كلّ حضارة أخرى عامّة. وفى الحضارة التى 
توازنتسنها ريق تفارك ضاضة. وإذا قم سكام صب عنابية فرقم 
وليبس خصوصية عربية إسلامية: 

فقه وتصوف وكلام وفلسفة أساسها الزعم بقدرة الحفل على غلم 
الأشياء على ما هي عليه بعلم مطلق سواء كان عقلياً أو ذوقياً. 


وفقه وتصوّف وكلام وفلسفة أساسها الوعي بامتناع الزعم بعلم 
الأشياءء بل الاجتهاد لعلمها العلم الممكن للانسان. أعني بعلم محدود 
سواء كان عقلياً أو ذوقياً للايمان بالغيب المحجوب. 
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الفصل الثائن 


منازل العلوم الغائية وكيف تحدّد المناخ الثقافي 
أرضية للوضعية الإبستيمولوجية 


والنتيجة هى أن هذه الفنون يوجد وراءها عامل قسمة أعمق هو 
المحدّد للمناخ الثقافي الذي وجه تحديد الوضعية الإبستيمولوجية. وهذا 
العامل نحدّده باعتباره أصل معيار القسمة التى حصلت في العصر الأول 
للنكر العويي القنيتة" المكدزةة دين 'مرقين عن القليفة والدية :كفا بلية 
هما موقفا السئّة والباطنية. وهو كذلك أصل معيار القسمة التي من جنسها 
في الوضعية العربية الحالية جمعاً بين هذا التقابل القديم والسنّة والباطنية» 
التقابل الذي بعث من جديد والتقابل الجديد بين الحركات الدينية 
والحركات العلمانية» وهو ما زاد المناخ تعقيداً؛ إذ ضاعف التقابلات 
الصراعية. وهدفنا في هذه المحاولة فهم هذا المناخ وما ترتب عليه 
من إعاقة للابداع: فقد عادت الآمة في مستوى الفكر إلى ما يشبه 
الصراعات القبلية في مستوى حياة الجاهلية» أعني فوضى الصراع 
والاقتتال الدائمين. 


ذلك أن الفقه والتصوّف والكلام والفلسفة تنقسم اليوم قسمة مجانسة 
لقسمتها في الوضعية العربية الأولى وإن بتلوين جديد هو تلوين المقابلة 
وخاصةً في المغرب العربي (لكن هذا النموذج الفصامي بدأ ينتشر في بلاد 
العرب الأخرى) بين الدولة التي تدّعي الاستناد إلى المرجعيّة الدينية 


بالابيجات والمرجعتة: الفلسفية بالبلك (الدولة حفن الاناةم الستى الدولة 
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التى بيدها المعارضة والشعب)» والدولة التى تدّعى الاستناد إلى المرجعية 
الديقة جا نجه و المونيفية " التلشقية والاجعات (الذولة في العلمانية ' المحتويية 
الي يدها الحكم والتشي المتاورية): ١‏ 

وليس هذا التحديد شرطاً في الوصف الفلسفي للسياق الثقافى الذي 
بفهما عدن «الحيان التقدي"الذى خلت :في النهاية على التسدن» وعلل 
الخيار الدغمائي الذي غلب على التشيع في الحقبة الأولى» ثم عللهما في 
الغلبة على التسنن والعلمانية بالمقابلة نفسها والصفات الموقفية في الحقبة 
الثانية» ليس هو كذلك فحسبء. بل هو المحدّد الأول والأخير لحلول 
المسألة النظرية والعملية وما آلت إليه من تحييد متبادل لعله هو سر 
توقف الإبداع لدى أصحاب الموقفين في الحالين السابقة والحالية» ومن 
نَم علّة الانحطاط وسطياً وعلّة تواصله حديثاً. لذلك فهو جسر الوصل بين 
الوضعيتين الثقافيتين اللتين تقدّمتا على عصر الانحطاط من تاريخنا واللتين 
تلتاه أعني عصر النهضة المتواصل اليا وذلك للموقفين على حد سواء. 
والمطلوب هو تحقيق الهدفين الآتيين: 

الأول هو بيان أثر ما وصفنا في المسألة السابقة على تأسيس العلاقة 
بين زوجي كل فن من الفنون التي أحصينا وعلى مسارها مع تعريف جديد 
لها وتصنيف مؤسّس على ترتيبها في إسهام بعضها بعضاً تكويناً وتكوناً. 

والثاني هو محاولة لفهم علل التجمّد الذي حصل في فكرنا 
الكلاسيكي. وصلته بالمعركة الفلسفية والكلامية وتوظيفهما في الصراع 
العقدي بديلاً من الدين الإسلامي مع الخطأ القاتل الذي وقع فيه 
الإسلاميون؛ إذ قبلوا ترك الفلسفة وعلومها لغيرهم وتكرار ما حصل في 
تجربة اللقاء الأوّل مع الفكر الفلسفي. 

ومن هنا الحاجة إلى علاج المشكلين الآتيين كلاً بمعزل عن الآخرء 
ثم أثر كلا التأسيسين أحدهما في الآخر لكي نصف معادلة الفكر العربي 
الإسلامي في لحظته الراهنة من منطلق غاية العلاقة باللقاء الأول مع 
الفلسفة اليونانية القديمة وبداية اللقاء الثاني مع الفلسفة الغربية الحديثة. 
وبذلك تتحقّق الغاية من الموازنة بين الفلسفتين العربية الإسلامية والغربية 
في عصريها أعني عصر صلتها بالفلسفة اليونانية القديمة وعصر صلتها 
بالفلسفة الغربية الحديثة عامّة والمثالية الألمانية خاصّة: 
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١‏ ضرورة تأسيس العلم الرئيس ذي المرجعيّة العقليّة من منطلق 
متحورر من الموروث الفلسفي الذي يغمل دور الثورة التي حصلت بفضل 
نزول القرآن الكرب.”". 


وهذا هو الشرط الممكن من الجواب عن سؤالد :بها اعقفيقه ضري 
العقل أو المنطق”'“بنقد مابعده الميتافزيقي» فاعتبار المنطق منهجأا معرفياً 
غير ممكن التصور من دون توهم التطابق التام بين نظام التصرات القائمة 
في عاد ليسم الموجودات القائمة في الأعيان ومن ثم وهم الأوهام 
الذي بكيم ل في 0 0 في الإدراك: المطابقة بين ما في 0 
إلى هذا 0 حتماً ومن نَم " جعل الانسان اين كل شيء'”. 


؟ ‏ ضرورة تأسيس العلم الرئيس ذي المرجعية النقلية من منطلق 
يأخذ 0 الاعتهاد التجربة الفلسفية رُفضت بحجة واهية هي كونها 


وهذا هو الشرط الممكن من الجواب عن سؤال ما حقيقة صحيح 


)١(‏ وقد لاحظت الخطأ نفسه في الكلام على الشعر العربي وتحقيب أشكاله وتطوراته من 
دون اعتبار لما حصل فيه بعد نزول القرآن» وإذا ما استثنينا ملاحظة ابن خلدون حول دور القرآن 
في التغير الأسلوبي الذي طرأ على الشعر العربي يكاد يكون تاريخ الشعر العربي خلواً من الكلام 
على دور القران فيه. انظر في ذلك كتابنا: في الشعر المطلق والإعجاز القرآنى (بيروت: دار 
الطليعة.» ١ ١ 1 ,)5١٠١‏ 

200 أو شكل شكل العلم الخالص: والمقصود ضوح ليس ضد المضمر أو غير المعلن بل 
المقصود شكل العلم الخالص من كل مضمونء ومن نَم فالشكل الخالص ليس الشكل الذي أفرغ 
من مضمونه بل هو الشكل ذاته السابق على صب المضمون فيه. وهذا الشكل له قوائيفه الا عله 
الشكل الممكن الذي لا يفترض وضعاً لمضمون معين موجوداًء وعندما ينطبق على مضمون معين 
ل 

(9) لكن ا ل ل ل ا 
الوجود منحصر في الإدراك ومن ثم تصبح الفلسفة سفسطائية بالجوهر.ء ويمكن أن يفيد ما يعنيه 
الموقف النقدي إذا كان القصد أن العقل مقياس العلم الإنساني في حدود ما يصل إليه من الوجود 
والتسليم بأنَ ما يتجاوز ذلك ليس معلوماً للعقل ولا لغير العقل لأنّ العقل هو مقياس كل شيء 
بالنسبة إلى الإنسان في المجال المعرفي» وفي ذلك إيقاف لزعم المعرفة الذوقية أنّها تتجاوز علم 
الشاهد إلى علم الغيب: لعل الذوق يمد صاحبه باليقين في حين أن العقل لا يمذه به. لكن ذلك 
فضيلة وليس نقصاً لأن اليقين الوهمي بتجاوز الشاهد إلى الغيب ليس إلا من وسوسات المتصوفة؛ 
إذ إن النبي نفسه يسلّم بأنّ الغيب محجوب على كل المخلوقات ولا يطلع عليه إلا الخالق. 
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النقل”*؟ أو التاريخ بنقد ما بعده الميتاتاريخي. فاعتبار التاريخ منهجاً معرفياً 
غير ممكن من دون توهّم التطابق العام بين نظام درجات العقد المعرفية 
ونظام الأحداث التاريخية.ء» ومن ثم وهم الأوهام الذي يتمثل في حصر 
الحدث التاريخي في الوعي به. 


لكنّ الشرطين الممكنين من الجواب عن السؤالين مشروطان هما 
بدورهما بتحديد البنية العامة» والمقوّمات الأساسية لتأسيس المعرفة 
العلمية أياٌ كانت طبيعة موضوعها وتحديد ما تختلف به العلوم التحليلية 
ذات الأداة المنطقية والرياضية (شغل الفكر الفلسفي الشاغل) عن العلوم 
التأويلية ذات الأداة اللسانية والتاريخية (شغل الفكر الديني الشاغل). لن 
نطيل القول في المسألة لأثّنا بحثناها في موضع كن '. يكفي أن نذكر 
بالعناصر الأساسية الآتية التي هي وانكدة كتركاذ ومكلفة مهمون 


فنق مثال التاسيسن 0 الأرسطي لعلوم الطبيعة ‏ وهو قد 
جرع فى اماج حدده الصدام بين الفلسفة وفقهها والسفسطائية وفقهها - 
ا ا ا 
م هو 2 را المطابقة بين العقل والوجود وعمل أداة 0 من 
الميتافيزيقا وفيه يكون العمل تابعاً للنظر تبعيّة التاريخ للطبيعة» ومن ثَمَّ 
فأداته المتبوعة هي التحليل المنطقي والصوغ الرياضي لوقائع الطبيعة 
وأداته التابعة هى التأويل اللسانى والقصٌ التاريخى لما فيه من عوامل 
إنسانيّة. 


20 أو مضمون دم لين والمقصود بصحيح المنقول ليس ضد البخير ل بل 
0 ليس مضمون الخبر ل وجود لمحي عنه ذاته» هذا المضمون في ذاتة عندما يخبر عنه 
قص ماء يصبح ذا شكل معين يجعله إخباراً عن المضمون . فيكون المشكل هو ما شروط الإخبار 
عن المضمون ليكون علمياً؟ هل تكفي فيه قوانين المنطق الصورية؟ العلم الطبيعي إخبار عن مجاري 
الطبيعة وعاداتها والعلم الإنسانى إخبار عن مجاري التاريخ وعاداته. والمشكل هو هل يمكن رد 
صنفي المجاري والعادات إلى جنس واحد قابل لجنس واحد من المعرفة العلمية؟ أم إن التقابل بين 
الصنفين هو عينه التقابل بين التجربتين الحسيتين الظاهرة والباطنة؟ 

(5) راجع بحثي في المقارنة بين التأسيس الأرسطي والتأسيس الخلدوني للعلم الوارد في 
كتابي : فلسفة التاريخ الخلدونية : دور علم العمران في عمل التاريخ وعلمه.» سلسلة الكوثر (تونس : 
الدار المتوسطية للنشرء »)350١‏ الباب الأول. 
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وهنا يحصل الدور: أليس العلم الأداة (المنطق والرياضيات) بالرغم 
من كون وظيفته تجعله مجرد أداة مشروطاً في هاتين العمليتين (علم 
الطنيحة وتاسيسة ما يعد الطبيعى): فيكون غو يدوره بحاجة إلى تأسيس: أو 
هو.رزيما'عين التأمنيس وكل ما عداذ من 'ثمراتة؟ آلا يكون يذلك"البيحتك 
في طبيعته وفي تأسيسه منبع كل إشكاليات الفكر الفلسفي ومصبه في آن؟ 
ثم أليس هو في الحقيقة متضمُّناً لما بعد طبيعة مسكوت عنها هي التي 
باستنطاقها نكتشف أنّها تردّ في الحقيقة إلى هذا الوهم القائل إن العقل 
الإنساني مقياس كل شيء. 

وفي مثغال التأسيس التيمي الخلدوني لعلوم الإنسان ‏ وهو قل جرى 
ل وي حو لبد ان 
المطابقة بين الخبر 0 التاريخ) والواقعات التاريخية (حدث التاريخ) 
وعلم أداة ل من القيام بهاتين المهمتين (علم الإنسان وتأسيسه)» وهذا 
العلم الموضي هوا الجينااريع: وفيه يكون النظر تابعاً للعمل تبعية الطبيعة 
للتاريخ. ومن ثم فأداته المتبوعة هى التأويل اللسانى والصوغ التاريخى 
لواقعات التاريخ وأداته التابعة هي المنطق والرياضيات لما فيها عوامل 
طبيعية. 


وهنا كذلك يحصل الدور: أليس العلم الأداة (التاريخ واللسانيات) 
بالرغم من كون وظيفته تجعله مجرد أداة مشروطاً في هاتين العمليتين 
(علم الإانسان وتأسيسه ما بعد التاريخ)» فيكون هو بدوره بحاجة إلى 
العاسيين أو هو ريما عين 'التاسسن.وعا داه تهزاته؟ الا« يكون ندلك 
البحث في طبيعته وفي تأسيسه منبع كل إشكاليات الفكر الديني ومصبه في 
آن؟ ثم أليس هو في الحقيقة متضمناً لما بعد تاريخ مسكوت عنه هو الذي 
باستنطاقه نكتشف أنّه يرد في الحقيقة إلى السعي إلى التحرّر من هذا 
الوهم القائل إن العقل الإنساني ليس مقئياساً في أي شيء. 

والدَّؤْران المتوازيان يبيئان أن جوهر الفكر الدينى هو الفكر النقدي 
الذي يحد من طموح الفكر الفلسفي في سعيه إلى استتباع التجربة الباطنة 
للتجربة الظاهرة وذلك بما يدركه من حدوده المضمونيّة وإحالته إلى ما 
يتجاوزها في التجربة الباطنة. ومن ثم فهو شرط التأسيس الممكن للعلوم 
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الإنسانيّة أعني النوع الثاني من العلم الذي يقابل التفسير وترابط العلل 
المضطر بالفهم وترابط المعاني الحر. كما إِنْ جوهر الفكر الفلسفي هو 
الفكر النقدي الذي يحد من طموح الفكر الديني في سعيه إلى استتباع 
التجربة الظاهرة للتجربة الباطنة» وذلك بما يدركه من حدوده الشكلية 
وإحالته إلى ما 0 في التجربة الظاهرة» ومن ثَمّ فهو شرط التأسيس 
الممكن للعلوم الطبيعيّة» فتكون هذه العلاقة بين الفكرين قابلة للردٌ إلى 
فاابية الحتطق تإرافيات وما بعدهما (تموديا ومنهجاً للتفسير والمعرفة 
التحليلية) والتاريخ واللسانيات وما بعدهما (نموذجاً ومنهجاً للفهم 
والمعرفة التأويلية)» من علاقة متوثّرة في العلم والعمل لكون الأوّلين 
ممتّلين للشكل العلمي والتحليل والثانيين ممثّلين للمضمون العلمي 
والتأويل سواء كان العلم طبيعيا أو إنسانيا: 

- والتحليل حركة أفقيّة بين الأشكال (صيغة القوانين العملية) وتهدف 
إلن اترجنمة شكل. بشكل: من الأبسط إل الأعقد بجيفة. وذهاباً صرف التظر 
عن المضمون بمقتضى قوانين معيّنة للقول العلمي. 

- والتأويل حركة عمودية بين الشكل (عبارة القانون) والمضمون 
(تعيّن العبارة الوجودي) جيئة وذهاباً بينهماء وتهدف هذه الحركة إلى 
ترجمة مضمون إلى شكل أو شكل إلى مضمون بمقتضى حال معيّنة من 
ال 

أناساً إن أهمّية هذه المقارثة السريعة' تسمئل .في كوتها:سمكننا أولا من 


(7) والعلم مشروط بهاتين الحركتين» ويمكن أن نعتبر الحركة الأولى ذات أساس منطقي 
رياضي والثانية ذات أساس تاريخي لساني. وأساس الأساسين تصور معيّن للعلاقة بين قوانين البيان 
(كيف يقول الإنسان ما يدركه من الوجود») وقوانين الوجدان (كيف يذوق الإنسان إدراكه الوجود): 
والتصورات التي هذا موضوعها هي الميتافيزيقيات التي تضع نظريات المقولات. وبهذه الصورة يتبين 
أن العمليتين متناوبتا الحصول دائما بل وبينهما دور: فحتى الترجمة الشكلية الخالصة بين 0 
خالصين لا يمكن أن تعد علماً ما لم يصبح للشكلين المترجمين مضموناً معيناً يحتكم فيه إلى ظاهرة 
بعينها هي مجال التطابق بين القول والمقول. ومن دون ذلك يكون البناء شكلياً خالصاً لا يختلف 

عن العلم الخيالي والإبداع الأدبي حتى وإن كان البناء سليماً من حيث احترامه للقوانين المنطقية. أما 
ما يظن قوانين منطقية ضامنة للتطابق في الترجمة الصورية الخالصة بين الأشكال والعبارات المنطقية 
فهي ما نسميه الميتافيزيقا وهي تصح في حالة وحيدة إذا اعتبرنا العقل مقياس كل شيء وأطلقنا 
إحدى لحظات علمنا فتصورناها قد بلغت إلى المطابقة المطلقة مع ما خفي عنا من قوانين الوجود 
التي هي دائما من الغيب المحجوب. 
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فهم طبيعة الثورة التي حصلت في الفلسفة النقديّة العربية وتركيزها على 
المنطق (ومنه الرياضيات التى هى المنطق المتعين فى الرمز)» وما 
بده عمل ادو قيمة وعلى* الناريم (زض اللسائيات العي#هي التايخ 
المتعين في الرمز) وما بعده عند ابن خلدون. فبالرغم من الوحدة الشكلية 
نا سمس العلوم التي تغلب عليها صفة الغاية طبيعية كانت أو إنسانية أو 
لتأسيس”" العلوم التي تغلب عليها صفة الأداة” فإن هذه المقارنة تمكن 
2 د املد ين فس لعن امك ني لطم امن ا 
بين التفسير والفهم في المعرفة الإنسانية بمجرّد أن تبرز النتيجة الضرورية 
التي تترئّب على ضرورة وجود النظام في موضوع المعرفة والأخلاق 
بصرف النظر عمًا نفترضه لها من أنظمة نعلمها بها أو نعلم ما يبدو لنا 
منها: 


فمن العسير أن يسلّم المرء بأنّ قوانين الطبيعة التي أساسها الضرورة 
الطليغية تقبل الرد إل علمنا يها علشا الى يكن أن تسلو بامديرذ إلى 
مجرد مبدعات افتراضية لا يميّز الخيال العلمي فيها عن العلم الخيالي إلا 
مقدار ما فيه من تطابق مع تجربة الحس المعرفي. 


وغة" العسين كذلك: أن 0 المرء بأن قوانين التاريخ التي أساسها 
الحرية الخلقية تقبل الردّ إلى معتقداتنا حولهاء معتقداتنا التي نسلم بأنها 


(0) لكتها تؤذي كذلك وظيفة الأداة ذ في العلوم الثانية ما لكونها بتوسط تطبيقاتها التقده 'تجعل 
العلوم الدوات انر 0 تحقيق وليهتها الأداتية (مثلاً الخواسيت بالرخم من كونها تابعة لوي 
الأنساني تساعد هذه العلوم الأدوات في فهم آليات" فعلها ومن ثم تنميها (علم نفس الجمرقة وعلم 
الجهاز الدماغي والعصبي من شروط التقدم في تنمية العلوم المنطقية والرياضية أو على الأقل في 
تيسير تعليمها). 


(6) لكنها تعتبر علوماً مطلوبة لذاتها كذلك ومن ثم فهي علوم غايات بل هي حقيقة العلوم 
الغايات إذا نظر إليها من حيث هي علم الفرضي المطلق بصرف النظر عن الانطباقة عل مرجود ما 
في الحقيقة ليست لعب إلا في بداية وضع القواعد وأطراف اللعبة وعتاصرهاء م 
تجعل اللعبة ادل إلى أمر جدي إلى 8 الخلواه ل تمام الاستقلال عن إرادة 0 إلا إذا 
قرّر تبديل القواعد» فيكون في هذه الحالة كونه في حالة وضع تغيير النظريات عندما لا تطايق 
التجربة بصورة يكثر فيها شذوذها عن إطارها التفسيري. 
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ترد إلى مجرد مبدعات افتراضية لا يميّز الخيال الدينى فيها عن الأسطورة 
الخيالية إلا بمقدار ما فيها من تطابق مع تجربة الحسّ الخلقي. 

والرد الأول مثله مثلُ الرد الثاني كلاهما ممتنع إلا إذا قلنا بالانطوائية 
المطلقة فاعتبرنا كل الوجود مجرد معطيات وعي إنساني منغلق على نفسه 
لين وؤامة وحوة فاك يلذانه ظيميا: كان بهذا الوجود إلى تاريقيا فل عن 
بعدهما. والعلّة في الحالة الأولى أنّنا لا يمكن إلا إذا كنا مجانين أن نقتنع 
بأنَ العالم الطبيعي يجري بغير نظام أو أنّه تسيّره خيالاتنا فيكون وهم 
الإنسان وحده كافياً للسلطان على العالم المادي. والعلّة في الحالة الثانية 
أثنا لا يمكن أن نقتنع إلا إذا كنا مجانين بأنْ عالم التاريخ يجري بغير 
سئن أو أنه تسيّره خيالاتنا فيكون وهم الإنسان وحده كافياً للسلطان على 
العالم الروحي» ومن ثُمّ فموضوع الحسّ المعرفي مشدود بين حدّي فضاء 
مجراه هو ما بينهما من مسافة وهى المسافة الواصلة والفاصلة بين حدٌ 
النذارة: وبحت الحاية” ١‏ 


فحدّ البداية هو واقع الإدراك الحسي المعرفي الإضافي إلى المعطيات 
العفوية التي يدركها عقل نظري إنساني نسبي. 

وحد الغاية هو مثال الإدراك الحسي الإضافي إلى عقل نفترضه مطلق 
الإدراك المعرفي (يدرك الموجود على ما هو عليه). 

ويمكن أن نقول القول نفسه عن موضوع الحسّ الخلقيء» إِنّه مشدود 
بين حدين مجراه هو ما بينهما من مسافة تفصل وتصل بين الحدّين: 

حدٌ بداية هو واقع الإدراك الحسي الخلقي الإضافي إلى معطيات 
الضمير العفوية التي يدركها عقل عملي إنساني نسبي. 

وحد غاية هو مثال الإدراك الخلقي الإضافي إلى عقل نفترضه مطلق 
الإدراك الخلقي (يدرك قيم الأشياء والأفعال على ما ينبغي أن تكون عليه). 

فتكون معرفتنا وخلقنا كلاهما خاضعان لما يتجاوزه بحكم كونه 
مشدوداً بين طرفين أحدهما يحلل الموجود والمنشود ليعلمهماء والثانى 
يؤوّلهما في ضوء مثاليّة الأعليين من الموجود والمنشود ليفهمهما. وفي 
هذه الحالة يكون المنشود وفهمه متقدّمين على الموجود وعلمه سواء 
اكتفينا بالادراك العفوي فيكون المنشود المحدّد محكوماً بهوى النفس أو 
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تجاوزنا الادراك العفوي إلى الإدراك المتروّي فيكون المنشود المحدد 
محكوماً بما يتعالى على هوى النفس: والتعالي على هوى النفس في 
المعرفة وفى الخلق هو جوهر الدين سواء عبّرنا عنه بالخطاب الفلسفي أو 
بالخطاب الكلامي وسواء استمددنا منه قواعد ضبط ظاهر السلوك المعرفي 
والخلقي فقهياً أو ضبط باطن السلوك المعرفي أو الخلقي صوفياً. 


وبهذا ا فَإِن التأويل والفهم بمقتضى المثال المعرفي والخلقي 
متقدّمان على التحليل والتفسير لأنّهما هما اللذان يقودان المعرفة العلمية 
بداية وغاية بسبب تحديدهما المناخ الموجّه وأهداف كل مسعى إنساني» 
فبداية ينطلق الإنسان من التأويل والفهم الغافلين بمقتضى الهوى» وغاية 
يسعى الإنسان إلى التحرّر من التأويل والفهم الغافلين بتأويل وفهم أقل 
غفلة». لكنّهما لا يمكن أن يتحرّرا من الغفلة التحرّر المطلق. وأعلى 
درجاتهما التي يهتم بها النقد الفلسني هي الغفلة عن «طور ما وراء العقل" 
بمعناه الخلدوني كما عبّر عنه 28 بعدم حصر الوجود في الادراك فعرفيا 
كان أو خلقيا؛ إذ نسبه إلى الفلسفة عامة وإلى إلهياتها ا فيكون 
اليد السجور” مخ كل الأصنام مبدأ التدين الصادق هو اعتبار التحرّر من 
الغفلة من دون الاإيمان بمطلقات الدين» وهو عين التخلّي عن طلب 0 
لذاته» إِنه تفل يؤذي إلى عدم السعي لمعرفة الحقيقة العلميّة نظوياً وإلى 
عدم السعي إلى تحقيق الحقّ الخلقي عملياً وطلبهما هو كذلك جوهر 
الفلسفة؛ إذ تكون مدركة للعلم والعمل وحدود قدرة الإنسان عليهما: 
أعفي أن الفلسفة مومنة بالعبب حعنا.ولذلك: فيى فت البفكجة أعَنئ 
السعي إليها من دون أن تذعي أتها ضازت إياهاد ١‏ 


وبذلك يتيسّر لنا فهم دلالة تقديم الفقة والتصرّف لأنهما وجها التربية 
الخلقية في مستوى ظاهر السلوك وفي مستوى باطنه. فدلالة تقديمهما على 
الكلام والفلسفة هي عين الإاعداد التربوي للفكر الإنساني ليصبح مستعداً 
للتحوّر من الهوى ما أمكن التحورّر فيكون قادراً على العلم المدرك 
لحدوده. وبذلك تصبح إلهيات الدين النقلية وإلهيات الفلسفة العقلية 
متحرّرتين من وهم حصر الوجود في الإدراك فلا تتصارعان؛ إذ هما 
تفهمان هذا التحرر من الهوى والعلم المدرك لحدوده» وهما جوهر 
الرسالة التى ختمت الوحى فكانت الرسالة الكونيّة التى تخاطب الإنسان 
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من حيث هو مخلوق علم البيان والقدرة على التسمية ومن شم القدرة على 
التفكر والتدبّر أي كان مستوى تكوينه العلمى لأن الغفلة المطلقة مستحيلة 
استحالة التحرّر المطلق منهاء وهو معنى الإيمان الفطري: وهذا هو شكل 


ولمّا كانت طبيعة الرسالة التي هي تربوية بالمعنيين الخلقي والسياسي 
تقتضي أن يكون هم أهلها الأول عملياً على علم بحدود العلم والعمل 
الإنسانيين كان استنباط الفقه لتنظيم الحياة الروحية والخلقيّة السياسية 
ببعديها الحكمي والاقتصادي مقدما ثم يليه حتما تنظيم البعد العقدي الذي 
يؤسّس لوحدة الأمة الفكريّة والعقلية والوجدانية» وبهذين الشرطين يصبح 
تعميق الأول من منطلق الثاني بدايةً لعلم أصول التجربة الوجدانية وتعميق 
الثاني من منطلق الأول بداية لعلم أصول التجربة الحسية فيجتمع الكل 
في علم أصول التفسير الذي هو علم العلوم والعلم الرئيس. وينبغي أن 
نعلّل لم يبدو وكأننا لم نحترم مبدأ التقدّم الشرطي عندما جعلنا الشرعي 
ببعديه الفقهي والصوفي متقدّما على العقدي ببعديه الكلامي والفلسفي» 
لكن كل من يعلم أن المذاهب الفقهية متجاوزةً للفرق الكلامية ومن ثَمّ 
للصيغ العقدية يدرك أن الفقه ليس مؤسّساً على الكلام بل هو مؤسّس 
مباشرةٌ على التفسير مثله. مثل الكلام حتى وإن افترض نوعاً من الكلام 
المفسّر للعلاقة بين المصدر والثمرة. ولا عجب فآيات الأحكام مختلفة عن 
آيات العقائد» بل إن العقائد هي نفسها يمكن أن تعتبر من توابع الأحكام 
لأنها جنس الأحكام المتعلقة بالعقد. 


وبذلك نفهم لم كان الفقه والتصوّف الفئّين الأكثر حضوراً في الحياة 
الفكرية الإسلامية؛ كما نفهم بنية التقابل الثنائي بين فئّي النظر والعقد 
وفئّي العمل والشرعء وقد كان لتقدّم الفنين العمليين على الفئّين النظريّين 
كبير الأثر على تأخر العلمين النظريّين أعني الكلام والفلسفة وما يتبعهما 
من علم طبيعي وتاريخي وتطبيقاتهما لأن من خصائص العمل المباشرة 
القناعة بالمستويات البسيطة من النظر الذي يكون في الأغلب غلقاً لباب 
البوال يذلا من تع إذ الحم معتروط جالسة من العيكوالنظر مشروط 
بالذهاب به إلى الغايةء لكننا نستطيع أن نعي أن هذا التقدّم بالرغم من 
هذا الخطر الناتج عن عاجلية العمل المقابلة لآجلية النظر ليس مصدراً لما 
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حصل من ضمور للاجتهاد في الوجه النظري والعقدي ضموره الذي حال 
دون التأسيس لكلام متجاوز للدفاع عن العقائد إلى البحث العلمي في 
الحقيقة والوجود بل العلّة هي ما طرأ عليهما من خلل. 


فقد كان للتقابل الثنائي بين حذّي النظر وحذي العمل ثمٌ بين 
الزوجين الأولين والزوجين الثانيين أعني بين النظر والعمل نتائج شديدة 
الأثر على الفكر عامّة نظريةً وعملية لأن الصراع بين الأزواج أدّى إلى شبه 
تحظيل -جاددر وصساع مشترك بين هذه الفنون جميعاً فبقيت في أدنى 
مستوياتها بالرغم من أهمية الصراع في إبراز مواطن الإشكال الكامن في 
هذه العلاقات بين الفنون. لكنّ تقدم العمل وعلومه على النظر وعلومه لا 
ينفي أن لعلوم النظر دوراً ضرورياً لتأسيس علوم العمل على الأقل من 
ناحيتين : 

فعلوم الأدوات غلوم نظريّة لموضوع ‏ نظري لا يتعلّق بعمل عادي بل 
بشرط كل عمل أعني أدوات التواصل عام والتواصل العلمي خاصة. 


وعلوم الغايات النظرية علوم تجعل العلوم العملية تكون على علم 
بموضوعاتها بشروط تطبيق تشريعاتها. 

وبهذا المعنى فعلوم النظر حاضرة في علوم العمل بداية وغاية» فما 
منها يعلم الأدوات مشروط في العلوم العملية لشكلها المنهجي. وما منها 
يعلم الموضوعات مشروط فيها لمضمونها الموضوعيء كما إن تعليل 
حضور هذين الفنين الغالب في هذه المرحلة من تاريخنا الفكري وما نتج 
د تقدّمهما في عملية التأسيس تاريخياً ومن ع تأثي فى تاسيس. الغلرم 
الأخرى إلى حدّ إعاقتها هو أ تعليل التوالي التأسيس بين الفنون ولطبيعة 
الترتيب الذي يجعل أوّل العلوم تأسيساً أصول الفقه الظاهر وأصول الفقه 
الباطن وآخرها أصول العقد الظاهر وأصول العقد الباطن ليصل المنّ 
الرئيس إلى غاية تأسيسه الذي هو متدرّج التأسيس مع تدرّج تأسيس الفنون 
جميعاًء والمعلوم أن الترتيب لو نظرنا إليه من منطلق العلاقة النظرية بين 
الفنون أعني ترتيب الشروط النظرية لكان بعكس ذلك: فأصل كل العلوم 
الغاية هو التفسير ويليه النفاذ إلى المعاني الروحية في كل تفسير ثم صلة 
ذلك بنظام الآيات التي هي نظام العالم والأنفس يليه التشريع من حيث هو 
النظام الخارجي للحياة الجماعية فالعقائد التي هي النظام الداخلي للحياة 
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الجماعية» وبحكم ما بينًّا يصبح البناء الشكلي للفصول الموالية من هذه 
المقالة بحثاً في تكوينية كلا الزوجين ودور التزاحم بينهما إعاقة وتحفيزاً 
لحدّي العلاقة الزوجية ودور ذلك في البنية العامة للفكر العربي الإسلامي 
فى غاية نضوجه التي ننطلق منها فى عصرنا الحالى لتأسيس الاستئناف 
الذي لأجله نقوم بالموازنة. : / 
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(لمقالة الماسة 


تكوينية العامل المحدّد لمناخ الفكر النظري والعملي 
عاقبة التزاحم بين شرائع الظاهر الفقهية وشرائع 
الباطن الصوفية 


(لفصل (التاسع 


أصل الاستبدادين (فساد الفقه) الزماني والروحاني 
(فساد التصوف) 


تمهيد 
نسعى إلى البحث في المدخلين اللذين أدّيا إلى تكوينية المناخ 
الاستبدادي اا 6ه : المناخ الذي آل بالحضارة الإسلامية إلى فقدان 
الريادة في مجالات الفكرين الديني والفلسفي. وذلك انطلاقاً من تكوينية 
القسم الأول من موضوعات المقارنة (الفقه وأصوله والتصوف ا 
التي تعنينا والتي ترد إلى تكوينية القسم الثاني من موضوعات المقارنة 
(فلسفة الدين وفلسفة التاريخ»» فهذه الفنون وما ترتّب على تحريفها من 
0 استبدادي زمانياً وروحيا هي ما كان على ابن تيمية وابن . خلدون 
يره لتحرير الإنسان المسلم خاصة والإنسان عامة. لكن مسعاهما على 
37 النظرية بقي من دون نجاح يذكر في مستوى التطبيق الفعلي. بل إن 
ما بقي من ثورتهما كان نقيض ما قصداهء ولعل من أهمّ علاماته الجمود 
والانحطاط الذي لا يزال مسيطراً على حياتنا الفكرية والروحية وعودة 
الصراع نفسه بين الموقفين: الموقف المتدرع بدعوى الكلام باسم العقل» 
والموقف المتدرع بدعوى الكلام باسم النقل لأنْ الأول ليس له من العقل 
إلا تسفيهه. والثاني ليس له من النقل إلا تحريفه"©: 


- فما بقي من سعي ابن تيمية لتحقيق هذه الثورة بالإصلاح العقدي ولإحياء الضمير الخلقي‎ )١( 
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فالوجه الأول من هذا المسار الذي نريد تحليل تكوينيته هو 
الوجه الذي تمّ فيه تأسيس الاستبداد الزماني بإلغاء إرادة الفرد والجماعة 
التشريعية وآليات التعبير عنها من خلال تحويلها إلى مسألة فنية 
تسمى الاجتهاد الفقهى ومنهجها يسمّى أصول الفقه. فصارت الإرادة 
التكريقية بسيرة الانساء' فو قزل الميلطان الوماي 7 بوذلك عر اص 
الاستبداد الزمانى والسياسى». والقصد بالاستيداد الزمانى هو إلغاء دور 
الأكباة ”كي الأن«سيانيا واعقاما (يجعيى غيررة اخيرات رادت 
الفعليين). فقد أصبح السلطان الفعلي السياسي والاقتصادي بيد الأمراءء 
واكتفى العلماء من السلطان الرمزي بما حصروه فيه أعني السلطان التقني 
(الذى آل إلى دور مجرد سلطة تبرير لاستبداد الأمراء): تكنوقراط الفتوى 


والروحي عند المسلمين هو نقيضه تماماء فقد كان من المفروض أن يكون من نتائج مسعاه تحرير 
الفقهين مما ينتج عنهما من فساد مؤدٌ إلى القضاء على ضمير المكلّف وحرية الاختيار فساد تمثّله 
المذهبية الفقهية والطريقة الصوقيّة. لكن ما بقي من عمله هو طغيان التصوّر الفج للسلفية التي تعرف 
بالنفي المطلق لدور الباطن والاقتصار على قشور الاقتداء بالسلف. وهذا الخواء الروحي هو الذي 
يجعل العنف المادي والرمزي في الدنيا وفي الآخرة على حدّ سواء الأداة الوحيدة لفرض هذا 
المعتقد الخارجي الذي لا ينشغل إلى بما يؤول إلى النفاق العام أخلاقاً تسود ظاهر الحياة وتبقي 
باطنها لوسوسات الشيطان التي لا حدّ لها. وبذلك تكون النتيجة واحدة: انحراف التصوّف يجعل من 
الوسوسات عبادةٌ معلنة وانحراف السلفية يجعلها عبادة سرية» هروباً من العنف الرسمى لفرض النفاق 
العام تديناً ظاهرياً. ولذلك فدعوى تصويف السلفية وتسليف التصوّف وهم. لأنْ السلوكين تحريف 
للسلوك الديني السوي والجمع بين التحريفين لن يؤدّي إلا إلى التحريف المطلق» وما بقي من سعي 
ابن خلدون لتحقيق هذه الثورة بالإصلاح الشرعي والسياسي لإحياء الضمير العمراني والسياسي هو 
نقيضه تماماًء فقد سعى إلى تحرير السلوكين الحاكم (ببيان النتائج المحتومة لتحكيم الهوى في 
السياسة) والمعارض (ببيان نتائج الثورات الرمزية غير المستندة إلى أداوت الفعل السياسي) مما ينتج 
عنهما من فساد مؤدٌ إلى القضاء على دور الرعية باعتبارها راعية كذلك. وحرية الفعل السياسي 
السديد حكماً ومعارضة» لكن ما بقي من مسعاه هو ما يشبه تبرير الاستبداد وحكم العصبية بسبب 
طغيان التصور الفح للعصبية التي تعرف بالنفي المطلق لدور القيم التي نفيت عنها كل فاعلية بالمقابل 
مع العصبية (القوة المادية ممئّلة في القدرة على افتكاك الحكم بالشوكة)» وكذلك بسبب هزثه الدائم 
من الثائرين على الظلم والقهر لكأن الشروط التي حدّدها لا يمكن أن تأتي إلا عن طريق العصبية 
بمعناها الفج. ولو صح كلامه لفشلت الدعوة الإسلامية لأنّ المسلمين الأول لم تكن لهم عصبية 
تحميهم من عصبيات الجاهلية» قأصبح اغتصاب العصبيات للحكم عنده هو المنطق الوحيد للتداول 
عليه ولم يبق للرمز أي دور عدا السند الأيديولوجي للعصبيات المتصارعة على الحكم. وبذلك يلتقي 
الفسادان الناتجان عمًا بقي من ثورة ابن تيمية وما بقي من ثورة ابن خلدون: استبداد العلماء 
(المزعومين) واستبداد الأمراء (الموهومين لأن أخلاقهم أخلاق سفلة لا أخلاق أمراء) فنعود إلى 
الدولة المصرية القديمة: نظام محئط يتقاسم السلطان فيه فرعون رمز الأمير المتجبّر بالسلطان على 
الرزق المادي» وهامان رمز العالم المتحبّر بالسلطان على الرزق الروحي. 
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الفرعية" للعوشط بين العامة والملطان' اللذتبوق. يتأؤيل :دور السلطان 
الأخروي. 

والوجه الثاني منه هو الوجه الذي تم فيه تأسيس الاستبداد الروحاني 
بإلغاء إرادة الفرد والجماعة الخلقيّة» واليات التعبير عنها من خلال 
تحويلها إلى مسألة لدنيّة بين المتصوّف وما يدّعيه من اطلاع على أسرار 
الغيب والكلام باسمهء وهي بهذا المعنى يسيرة الاستتباع من قبل السلطان 
الزمائى: فكليا مكل .سلظان التههاء التبريرى :-وةلقا نهو أصل الابتسداد 
الروحي والاجتماعي» والقصد بالاستبداد الروحاني هو إلغاء دور الإنسان 
ف الام كرايويا بوتجاقا (تعميى عدو عمد ان "ونه لوي نيت ال وند للك 
بعة تلاعت النلطاق«الفعلي السناسي والافتصادي: الذي انعد نه الأمراء 
واستبدٌ المتصوّفة ببقيّة السلطان الرمزي أعنى سلطان التوسّط الروحي 
(الذي آل إلى نيابة الله والشفاعة المطلقة): أولياء يتوسّطون بين الله وعباده 
ويمتّلون سلطان غضبه ورضاه في الدنيا حتّى المسلم يخاف الأولياء أكثر 
من خوفه من ربّه. 


أولا: أصل الاستبداد الزماني 


من البيّن بنفسه أنْ الفقه لا يمكن أن ينتقل من مرحلة الممارسة 
الساذجة الغافل أصحابها عن أسسها النظريّة إلى الممارسة ذات السند 
النظري» إلا بعد أن توضع نظرية في أصوله درجات صوغها متفاوتة 
الوضوح”". ومن البين تاريخياً أن ذلك لم يحصل بالنسبة إلى أول علوم 


(١؟)‏ وهذا مبدأ عام في فلسفة المعرفة قل أن يقع التفطن إليه بالرغم من كونه من ثوابت 
تأسيس العلوم جميعها: إنسانية كانت» أو طبيعية» أو آلية خاصة بالأولى» أو آلية خاصة بالثانية» أو 
آلية جامعة بين نوعي العلوم. والأمر شديد الوضوح ولعلّ شدة وضوحه هي علّة عدم التفطن إليه: 
فأيّ علم لا يصبح علماً إلا إذا توفر شرط انتقاله من ممارسة تقنية خالية من التأسيس النظري إلى 
ممارسة مستندة إلى التأسيس النظري. والتأسيس النظري نوعان: تأسيس للعلاج النظري ثم علاج 
نظري للممارسة» وتأسيس العلاج النظري هو علم أصول العلم الذي يعالج تلك الممارسة. وهذا ما 
كان علينا بيانه. 
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المسلمين أعنى الفقه إلا بفضل عمل الشافعى”"» لذلك فاللحظة الفاصلة 
في تكوينية علم الفقه هي وضع علم أصوله في كتاب الرسالة الذي هو 
بداية النقلة الفعلية من العمل الفقهى العفوي ذي التعليل الضمني إلى 
العمل الفقهي المعتمّد على التنظير الصريح. لذلك فهذا الككنات. يمثل. بذ 
قم بالقياس ليها ع ا ا جاو نين الجا على 
الفقه وأصوله في الشكل الذي ثبتا عليه إلى الود 


ع 


وهذا الشكل الذي جمد على الشكل الذي بلغ إليه في مستصفى 
الغزالئ هو ما ينبغي تجاوزه لكون محاولات الخروج من أزمة الفقه 
وأصوله لم تتمكن من تحقيق هذا التجاوزء ذلك أنْ حل المقاصد الذي 
يظئّه بعضهم مخرجاً ليس إلا الذهاب بالأزمة إلى غايتها بل هو في 
الحقيقة العلامة القاطعة على ضرورة هذا التجاوز لما يمثّله من حل 
زائف : فحلٌ المقاصد يريد أن يحافظ على سلطان الفقهاء بحل علماني 
مخف له مساوئه من دون محاسنه؛ إذ هو يجعل المرييع المتعالي متطابقاً 
مع ما يستند إليه من تقنين فيؤرخنه أرخنة تجعله فاقدأ لسلطان المرجعية 
المتعالية على استعمالاتها”''. ويمكن تتبّع مراحل التكوينية من الكشف 
على : 


(9) في غاية القرن الثاني ومباشرةٌ بعد الصوغ شبه العلمي لفقه اللغة وأهم علوم العربية وبداية 
التوظيف الفعلي لعلم الكلام من منطلق أهم مسائله المتعلقة بمنزلة الكلام بالمعنى المطلق أعني كلام 
الله قدماً وحدوثاً والشروع الفعلي في جعل الإلهيات الكلامية تتحوّل إلى أداة سلطانية مثلها مثل 
الفقه الذي بدأ تطويعه للغاية نفسها. 


(5) اعتبرنا في حوارية مع الشيخ البوطي : إشكالية تجديد أصول الفقه (بيروت؛ دمشق: دار 
الفكر المعاصر» 75») فقه المقاصد مهربا بديلا من مواجهة المشكل الذي ينتج عن تصور 
الشريعة مجلة قوانين وليست مجلة قوانين القوانين أعني المجلّة التي تحدّد صفات الشرع المثالي 
العامّة ليكون القانون متّصفاً بما يضفي عليه الشرعية بشرط ألا يكون من وضع الفقهاء بالقياس بل 
من وضع السلطة التشريعية التي اختارها الشعب لوضع قوانين العناية بمصالحه كما يقول ابن خلدون 
تغريفاً للحكم السياسي في المنظور السني. يقول ابن خلدون رداً على نظرية الإمامة الشيعيّة في 
المقدمة. بابها الثالث» الفصل الثلاثين» فصل ولاية العهد: «وشبهة الإمامية فى ذلك إنمَا هي كون 
الإمامة من أركان الدين كما يزعمونء وليس كذلك؛ وإنما هي من نماك اليا المفوضة إلى 
نظر الخلق». ولو كانت من أركان الدين لكان شأنها شأن الصلاة ولكان يستخلف فيها كما استخلف 
أبا بكر في الصلاة» ولكان يشتهر كما اشتهر أمر الصلاة» (ص .)١507‏ 
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مرحلتين متقدّمتين على هذه المرحلة الوسطى يمكن تحديدهما بالقياس 
إلى التدرج النظري في تأسيس المعرفة العلمية. 


ومرحلتين متأخرتين عنها تقاسان بالمقياس نفسه فيكون كل ما فيهما 
ونا لكا أ لم قيض امتكهالا التاسين العرنة العلمية: 


و له رع الرسالة تعد ثمرة المرحلتين العا يكيم وأضل 
المرحلتين اللاحقتين بالمعنى الذي نبينه لاحقاء وهي بالتالي وسط في 
مسناز التنظير للفقه وآضوله0*. :فأمًا المرحلتان ١‏ المتقذمتان فهما من دون 
النسقية النظرية التى تمثّلها الرسالة وهماًء إذاّء وجهان لبدايات الممارسة 
المعذة للعامبيين:.النطوي: .ما التزلة "الآرلى: منيما: #هي«ترحلة التامنيس 
غير النسقي وتمتدّ من بداية عصر الرسول الأكرم إلى بداية النسقين 
الأولين المعدّين لبداية التنظيرء وفي هذه المرحلة النبويّة كانت الممارسة 
والشرعية الفعليّة مغنيتين عن التعليل والتبرير النظري. والمحدّد في هذه 
الحالة هو تقدم النوازل التي يحتكم فيها للنصّ بنوعيه وكذلك للممارسة 
بل إن النص كان ينزل بعد حدوث النازلة لكأنّه تشريع مخصوص. ومن 
توهّم هذه العلاقة على هذا النحو ظنّ النوازل أسباب النزول فصار التشريع 
القرآني عندهم وكأنّه تشريع تاريخي الكيه 5ه ليود المعيّن 0 
الصفات التي بمقتضاها 0 أن نحدّد خصائص أي تشريع» فتكون 

فائدتها في دورها النماذجي وليس في صبغتها القانونية الظرفية ل 


(4) وهو ما يجعلنا ندعي أن هذه البنية التي خضع لها تكوين علم أصول الفقه بنية ثابتة 
نجدها في كل تكوينات العلوم الأخرى سواء كانت تابعةً للفكر الديني أو للفكر الفلسفي بل هي بنية 
كلية لا يمكن لأي علم أن يتأسس إلا على منوالها أعني أن يمرّ ضرورة بخمس مراحل تكوينية: 
اثنتان متقدّمتين على تأسيسه الصريح واثنتان تاليتان عنه لجعله يدرك مقوماته فيحقق التأسيس التام. 


(5) وهو ما يعني أن التقدم الحقيقي هو للنصٌ النازل وليس للنازلة التي بمناسبتها نزل النصء 
فإذا آمنا بأنّ المشرّع في هذه الحالة هو الله فإِنّ ذلك يقتضي أن يكون الله قد جعل النازلة مناسبة 
ممثّلة لما يتعلّق به النص الذي سينزل نصاً عاماً مع مثال يحدّد مدلوله للمتلقين تماماً كما يضرب 
المعلم الأمئلة التي يستخرج منه القاعدة النحوية في تدريس اللغة أو القانون الرياضي في تدريس 
الرياضيات من دون أن يكون المثال هو المقصود بل المقصود ما ينبغي فهمه من المثال أعني 
القاعدة اللغوية العامة أو القانون الرياضى المراد تبليغه للمتعلّمِينَ» عند التلميذ المثال سابق والقاعدة 
لاحقة. لكنّ الأمر في نفسه يعكس: المثال ليس إلا تعييناً للقاعدة» ومن ثُمْ يدرك ذلك يؤرخن 
القواعد لظتّها هي الأمثلة. 


١4م١‎ 


ذلك أن هذه المرحلة كانت لا تزال وسيطاً يختلط فيه وجه التربية 
الإسلامية (القرآن والسنة)» ببقايا الجاهلية التي لا تتعارض جليّ التعارض 
مع التربية الإاسلامية. إنها مرحلة التأسيس العملي بالممارسة المؤّيّدة 
بسب مختلفة من الأثر والرأي تقديماً وتأخيراً. وعنها نتج تأسيس المذهبين 
التراكميين والموقفين المتقدَّمَيْن على نسق الشافعي أعني نسق مالك 
(الممارسة مع الأثر خاصة). ونسق أبي حنيفة (الممارسة مع الرأي 
خاصة). وفيهما بدأ التعليل بالممارسة والأثر من دون البنية النظرية التي 
تخول الكلام عن التأسيس العلمي للفقه وأصوله (تقديمٍ المضمون).» أو 
بالممارسة والرأي في آن (تقديم الشكل) في السعي إلى تأسيس علمٍ الفقه 
والتأصيل له. وهذا تراكم بدأ يمثّل متنا متدرج النسقية متنا مساعداً على 
اعتبار السوابق أصلاً من الأصولء في إطار يمكن أن يعتبر بداية تكوّن 
المدارس الفقهية. لذلك فالمرحلة المؤسسة لعلم أصول الفقه قد جمعت 
بين الممارستين وما بعدهما الصائغ لهما في شكل حلَّين متكاملين يشتركان 
في ما لا يمكن تصوّر الفقه وأصوله من دونه أعني الممارسة القضائية 


والافتائية : 
والحلّ الأول عماده الممارسة والرأي (الشكل العقلي مقدم على 
والحل الثاني عماده الممارسة والنص (المضمون النقلي مقدّم على 
الشكل العقلي). 


وإذء فنحن أمام ممارستين وقراءتين للممارسة الشرعية في الحياة من 
دون فصل بين الدنيوي وما بعد الدنيوي. وهذا التاسين هو النموذج العام 
الذي يتكرّر في كل العلوم. إنّهما موقفان معرفيّان يحتكمان إلى الممارسة 
مع محاولة بناء نسق جامع ب بين الممارسة والموقفين القارئين لها إمَا بمنطق 
تقديم الشكل العقلي على المشجرة النقلي بمنظور العقلاني المغالي أو 
العكس بمنظور التجريبي المغالي”" : 


370( والمضمون النقلي مصذره إما الحس الظاهر في العلوم الطبيعية أو ما يكمله من الحس 
الباطن في العلوم الشرعية أعني المعطى سواء صدر عن الإدراك الحسي الخارجى أو الإدراك الحسي 
الداخلي وكلاهما سئدهة الوحيد هو الإيمان أن المضمون المتلقّى حقيقة ولبن خيالا. لكنّه حقيقة - ب 
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يتقدّم فيه المنطق على التجربة. 


7 الفيوة موجود العجريبي في الحالتين وكذلك الشكل 
الفقهية والاختلاف كمي ولس كيفياً لأن الكيف تحدّده ل المعرفة 
بالموضوع الذي هو النوازل الفقهية. فيكون العلم متمد ا علو تعليل 
وفهم لمجالين وما بينهما من توازٍ مطلوب: النوازل التي يعالجها الفقه في 
حالة وجودها الفعلي أو الغرضي. والنخصوص المحددة لها ولأحكامها إن 
وجدت (أو اختلقت)0". 


وهذان المستويان هما مستويا كل علم سواء كن تهنا أ طييفيا 
فكل معرفة تشريع مفتوح يتغيّر بمقتضى ماضيه الذي هو مدونة نصّية 
ونوازله الطارئة بالفعل أو بالقوة» وكلا المستويين يفهم في ضوء الثاني 
من خلال الحركتين الأفقية لتحليل القول منطقياً والعمودية لتأويل التناوب 
بين الشكل والمضمون وتخوذياً. ولذلك فإِنَ هذين المستويين سيزدادان 
اكتمالاً بالاستفادة من التراث الفلسفى كما يتبين من المرحلتين اللاحقتين 
استفادة ذات وجهين؛ إذ هي قد مكّنت من الفصل الواضح بين الموقفين 


بحاجة إلى التمحيص والاختبار» وذلك هو دور التصوير العقلي للمضمون النقلي في كل العلوم 


ذات الموضوع الموجود بذاته وليس الموضوع بالفرض العلمي كما في حالة كل العلوم التعريفية أو 
الأكسيومية» أعني أرقى مراحل العلم» حيث يصبح المُعطى هو بدوره من إبداع العقل سواء بصورة 
مطلقة كما في الرياضيات الخالصة أو بصورة إضافية كما في الرياضيات المطبقة» أعني جميع العلوم 
التي موضوعها موجود بالفعل لكنه يدرس من خلال تعريفاته الفرضية وليس من خلال معطياته 
التجريبية مياشرة. 


(4) ولعل هذا أهمّ فروع الوضع في السئن والحديث» لكن القصص الشعبي والتأسي 
بالرسول عي عن حسن نية أو عن سوء نية يمثلان المصدر الأكبر للوضع في السنن والحديث» 
وبالرغم من أن الرسول (يَكِ) نهى عن كتابة السنن والحديث فإنّ كتابتها صارت واجبة لما كثر 
الوضع فبات التقييد أهم وسيلة للحدّ منه وللتثبت مما سبق لفصل الحقيقي عن الموضوع قبل أن 
تفقد سلاسل الرواية القابلة للتصديق بطول المدة وطيّ النسيان. 


١م‎ 


تكدييا توباقي ا لتك عل المشيدرة ونن محدية تياف الم قفي 
ويلك تيده الميحلنان. الواح ركاذ عن الرشالة: 

وَآمّا المرحلتنات المتاخرتان على كنات الشاقعن :واللغان تفاسان يما 
أعتا هاه إلى “مصارةة الشافى: نيما موحلنا القانييى اللعاق جؤوا ييه 
الظرية يها أضافعاه الها آذاما». إنيا إذا متطرة -مضاعقة ذلك قوضانها 
الأولى يسعى صاحبها إلى الموضوعية المضمونية وهي تؤسّس أحكام 
النوازل على نصوص صريحة وعلى الممارسة السابقة» ويمثّل هذه المرحلة 
ابن حنبل ودور التاريخ عامةً والسنة الدينية خاصة» وبالرغم من أنْ هذه 
المزخلة يمك أن سيميها فرخلة التأسيتن :السنقى للفقه على المفمون 
النقلي والموقف الاستقرائي لمنهج استخراج الأحكام المنطبقة على النوازل 
فإنها ليست مرحلة لا عقلانية إلا بمعنى العقلانية النقدية التي تنفي عن 
العقل من حيث هو شكل خاو من أن يكون علماً بل لا بد له من نهج 
يمكن من الوصل بين الشكل العقلي والمضمون النقلي» وتلك هي البداية 
الحقيقية لكأمنيين المعرفة التاريخية بالمضمون: فبفضلها وضع مشكل 
انين المعرفة التاريخية تقد بالسئّة والحديث بمعيار الشهادة بمعناها 
القضائي. 


وأما المرحلة الثانية فيسعى صاحبها إلى الموضوعية الشكلية بتأسيس 
أحكام النوازل على قواعد صريحة للوصل بين الأحكام والنوازل» ويمثّلها 
من الفقهاء ابن حزم ومن الفلاسفة الفارابي ودور المنطق عامةء والسنّة 
الفلسفية خاصة. ثم عم هذا النوع من التأسيس فصار مشتركاً ب بين الجميع» 
وبالرغم من أن هذه المرحلة يمكن أن نسمّيّها بمرحلة العاسيى النسقي 
للفقه على الشكل العقلي والموقف الاستنتاجي لمنهج استخراج الأحكام 
العدن طلي» ارا لواح التشيوصي دايا ابسك مدل “ا تجرانية إلا 
أبعي التحريية القدية الع تير الكمرية فين حي نمي تضمو غير 
نصِرّر امنطقياً لا يمكن أن يكون علماً بل لا بد له من تهج يمكن :من 
وصل القضايا بعضها ببعض: التأسيس النسقي بالرأي ومن ثُمّ مشكل 
التأسيس المنطقي. 


وفريقى الققة متكا مرو تهدين الخلية.ومتناولة العوفيق نيما 
بتحديد نسبها ودور الشكل العقلي والمضمون النقلي فيهماء ولعلٌ الذروة 


12: 


هي كتاب المستصفى الذي لم يتجاوزه الفقهاء سواء كانوا متكلّمين 
كالرازي أو فلاسفة كابن رشد الحفيد. وكانت الغاية في هذا الاتجاه نظرية 
المقاصد في ذروتها الشاطبية» ترك جميع هذه المراحل في نوعين من 
الفئّيات مع غلبة أحدهما على مالك وابن حنبل وغلبة الغاتن “علي أب 
حنيفة والفارابي”". أما الجمع المتوازن بين النوعين فهو ما تحقّق في 
الرسالة حتى وإن بقي مضمرا ولم يكتمل التصريح به إلا في الشكلين 
المتأخرين عنه كما حاولنا بيانه: 


نوع موضوعية المضمون النقلي وفنيات منهج التاريخ المضاعف 
للنصوص وللنوازل التي تمثّل سوابق قضائية وإفتائية. 

نوع موضوعية الشكل العقلي وفنيات منهج المنطق المضاعف لنسق 

لكن تحليل إشكاليّة الفقه وأصوله من منطلق الشروط المعرقيّة بالرغم 
من أهميته ليس كافياً لأنّ مدار الإشكال المعرفي ليس بمعزل عن مدار 
الرهان العملي في هذا العلم وما بعده. ذلك أن أحكام الأفعال في حياة 
البشر ذات صلة مباشرة بعلاقتها بالبعد السياسي من السلط التي ينتظم بها 
العمران البشري والاجتماع الإانساني» وكذلك بالبعد الموضوعي من 
الأمور التي يدور حولها التعامل والتنافس بين البشر مصدر كل النوازل 
التي يقضي فيها القاضي أو المفتي وليست مقصورةً على صلتها بعلاقة 
وحتّى فى وجهها الإفتائى المتعلّق بالعبادات: 

فلها صلة بسلطتي صورة العمران الفعلية والرمزية: 

أ أعني السلط التي ينتظم بها شروط نظام الحكم الراشد: وهي 
تنقسم إلى سلطة تشريعية» وسلطة قضائية» وسلطة تنفيذية» للتشريع والقضاء 
بواسطة سلطة استعلامية إعلاميّة (فعل الرمز)» وسلطة إدارية أمنيّة (رمز 


(9) ابن حزم مناسب لهذا الدور شكلياً لكنه غير مناسب مضمونياً لرفضه التعليل الفقهي 
وحصره الصوغ المنطقي في البناء الصوري لا غيرء لذلك أبقينا على الفارابي بالرغم من أنه ليس 
فقيهاً بالمعنى الشرعي المنزل» لكنه فقيه بالمعنى الشرعي الوضعي لأنْ فلسفته السياسية تقنضي فقهاً 
وأصول فقه بالمنطق نفسه الذي تقتضيه الشريعة السماوية. 


١8ه‎ 


الفعل)» لتنظيم الحياة الجماعية وتلك هي الدولة الفعلية التي مدار تنظيمها 
للحياة الجماعية فى مستواها الفعلى هو رهانات مادّة العمران أعنى الرهانات 
المتأنّية من الإنتاج المادّي وتبادله والتعاوض فيه (مصدر قيام الإنسان المادّي 
ورمزه سدّ حاجات البدن)» والمتائية من الإنتاج الرمزي وتبادله والتعاوض 


فيه (مصدر قيام الإنسان الروحي ورمزه سك حاجات الروح). 


ب - والسلط التي تنتظم بها نظام التربية السديد: وهي تنقسم إلى 
سلطة تشريعية (المبدعون لمادتها)» وسلطة قضائية (المقوّمون لتحصيل 
المبدعات)؛ وسلطة تنفيذية (المدرسون) للتشريع والقضاء بواسطة سلطة 
استعلامية إعلامية (فعل الرمز)» وسلطة إدارية أمنيّة (رمز الفعل) لتنظيم 
الحياة الجماعية في منظومة المؤسسات التربوية» وتلك هي الدولة الرمزية 
التي مدار تنظيمها للحياة الجماعية في المستوى الرمزيء وذلك بتكوين 
الانسان وإبداع الأدوات المعرفية والخلقية التي تمكن الدولة من تنظيم 
الحياة الجماعية فى مستواها الفعلى لأن الرهانات واحدة وهى رهانات 
مادة العمران أعني الرهانات المتأتّية من الانتاج المادي وتبادله والتعاوض 
فيه (مصدر قيام الإنسان المادي ورمزه سد حاجات البدن)» والمتأتية من 
الإنتاج الرمزي وتبادله والتعاوض فيه مصدر قيام الانسان الروحي ورمزه 
سد حاجات الروح). 

ولها صلة بمادتي العمران الفعلية والرمزية وبسلطتيهما: 

أ- أعني شروط الانتاج المادّي أو الاقتصاد والسلط التي تنتظم بها: 
وهي أنعاا على شاكلة الدولة داقتنا تكون تاعلة فيه و متتعلة يهاه 
والعلاقة بين بين نظام الحكم ونظام التربية هي العلاقة بين بين العلاج الفعلي 
والعلاج الرمزي للرهانات نفسها أعني توفير الشروط المعرفيّة والخلقية 
للإنتاج والتبادل والتعاوض العادل بين الناس في الجماعة وتوفير شرط 
الشروط أعني الاستعلام والإعلام لضمان الأمن وقايةً وعلاجاً. 

ب - وشروط الانتاج الرمزي أو الثقافة والسلط التي تنتظم بها: وهي 
على شاكلة التربية دائماً فتكون فاعلةً فيها ومنفعلة بهاء والعلاقة بين نظام 
الإنتاج المادي ونظام الإنتاج الرمزي هي العلاقة بين سد الحاجات الفادية 
لقيام الإنسان المادي وسدّ الحاجات الروحية لقيامه الروحي بما يمكن 
الإنسان من استعمار الأرض والعيش المشترك السلمي بين الناس. 


كما 


وزبدة القول هي إن ما حصل في تأسيس علم الفقه وما بعده (أصول 
الفقه) بقي الهمّ فيه شبه مقصور على الشكليات الإجرائية المتعلقة 
باستخراج الأحكام من النصوص أو بتكييف النوازل ولم يبحث في 
مدارهما أعني أنظمة السلط بجنسيها المضاعفين اللذين وصفناء وإجراءات 
فعلها في صلتها بمصدر التشريع وممثّله بل هو انتهى إلى تضخيم الهم 
الشكلى ليجعل من الفقهاء سلطة فئّية تتحوّل بتفرّدها إلى البديل غير 
الشرعي من السلطة التشريعية في كل المجالات التي وصفناها من دون 
علم بهذه المجالات والقوانين العلمية لتنظيمها السلطاني. ولذلك فقد 
اعتبرنا مقدمة ابن خلدون ثورةً على ترذي وضع الفقه وأصوله بهذا المعنى 
في مجالات تقويم الأفعال الإنسانية وأحكامها التي لها بمقتضى الو 
شرطاً متقدّماً على البحث في أحكامها التي لها بمقتضى الشرع. 


وهكذا تكون زبدة القول في ما يتعلّق بمنزلة الفقه وما بعده هي: إن 
التشريع قد انحصر بعد توقّف الوحي في الفنيات الشكلية التي أصبحت 
ذريعة لجعل الفقهاء متكذون نه نخلطا بين مستواه العلمي الباحث في 
شروظ تطنه الفق ,واسكزاذ العملق المت عن إزادة الجماعة الفى سلنت 
فكان المآل وقوع التشريع: تحت سلطة الاستبداد الزماني بيد أمراء الحرب 
(السلاطين)» والاستبداد الروحي بيد أمراء العلم (الفقهاء). وإذا 
بالسلطة العلمية والقضائية للفقهاء تتحوّل إلى سلطة تشريعية تتقاسم التعبير 
عن الإرادة مع أمراء الحرب. ولمًا كان سلطانها ير فإِنّه قد كان في 
أغلي. الخالات نثابعا للطلطة «الفعلبة” الى “بين الأمر .وح هنا ادك 


طبيعة المشكل الذي ينبغى علاجه أعنى التعمية الداكئمة عن 


)٠١(‏ وينبغي ألا نولي أهميةً كبرى لما يقدّم أحياناً من علامة على استقلالهم بضرب بعض 
الأمئلة لأبطال منهمء إنَهم في الحقيقة الشواذ المؤيّدون للقاعدة» والمعلوم أنْ السلطة القضائيّة 
الفقهيّة أوسع من السلطة القضائية الوضعيّة لأنّها تجمع بين القضاء بالمعنى العادي والقضاء ء بمعنى 
الإفتاء» أعني القضاء المتعلق بمسائل ضمير المؤمن إذ يستفتي الفقهاء لمساعدته على حسمها فضلاً 
عن تعلّقها بالعبادات وعدم اقتصارها على المعاملات: أ خصومة القياس وحدود العموم القياسي 
ب - من الخصوص إلى العموم أو نظريّة المقاصد الشرعية التقليدية والحديثة. والمعلوم كذلك أنْ 
بعد تطبيق التشريع في الحالتين مجانس للوظيفة القضائية عامّة لكونه مقصورا على تكييف النوازل 
وتنزيل النصوص: أ- من العموم إلى الخصوص: وصف النوازل وتطبيق الأحكام ب- حدود 
الخصوص ومن ثم الطابع المحدود دائماً للتطبيق العيني للتشريع: الواقع يتمئّع دائماً على الخضوع 
للنصوص. 


1١ /ام/‎ 


المشكل الحقيقي: روح الشرع الإاسلامي هو ما تحدّده الآية 8 من 
الشورى من حيث طبيعة المشرّع في أمور الحياة الإنسانية وما تحدّده الآية 
من المائدة من حيث ضرورة التعدّد الشرعى شرطا فى التنافس فى 
الخيرات. 1 1 ١‏ 


ولهاتين العلتين ينبغي أن يكون الشرع الإسلامي ثمرة اجتهاد الجماعة 
في شوراها حول أمورهاء وأن يكون المنزل من الشريعة ما بعداً لهذا 
التشريع الإنساني محدة) صنفاته التي تجعله مقبولاً ا فتكون الشرعية 
السماوية شريعة التشريع وليك دريها عباتا وهي بذلك ما بعداً لكل 
الشرائع الأخرى وضعية كانت أو منزلة ما دام يمكن من استعمال الكثير 
منها في الوقت نفسه. ويؤسّس القرآن ذلك بالحاجة إلى التعدّد من أجل 
الفماى .قن الشواة»' لكن السروع يهذة المع برضي أميتابه أنه لك مكو 
أن يمدو إل عن 'إزاذة 7الجماعة المولقة عن آفراة :للك ضهن 
الدين نفسه أو بين الأديان والفرق بين التسئّن والتشيّع يصمح وصفه بكلا 
الوصفين إذا اعتبر التشيّع فرقة إسلامية» وهو عندي دين مكلف ماما عن 
الإسلام لتناقضه مع مبدئيه الأساسيين: أعني تحرير الإانسان من السلطة 
الروحية وختم الوحي والجامع بينهما هو سلطة الأئمة البديل من سلطة 
شورى الجماعة. وذلك لعلتين: 

فالمسؤولية شخصية في الإسلام في الدنيا وفي الآخرة وهي تقاس 
بمقدار المشاركة في العمل الجماعي تواصيا بالحق لعلمه وتواصيا بالصبر 
لعمله. 


الرسول عن الخطأ في وضع ا 0 
تتواضع عليه قيمة ا 


200010 وذلك في التشريع الذي هو تابع ! 0 للعقيدة والتي أساسها عدم الأكراه في الدين» فكيف 
بالإكراه في البيعة العامّة التي هي ذروة المشاركة التشريع بالإسهام في تعيين الحاكم فضلاً عن 
إلغائها من الأصل وتركها بيد القلة المسماة بأهل الحل والعقد. 


)1١(‏ الفكرة الأساسية في المقارنة تدور حول ما انتزع من الإنسان في تحديد هاتين العلاقتين 
وكيف؟ خرن الفبلجونان الإنسان ا له ما 0 منه بالاستبداد الرمزي الناتج عن صراع العلمين 
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ثانياً: أصل الاستبداد الروحاني 
الناتع عن تحرنف. فقه:الباطن .وخريقف دوق 


التصوف هو فقه التجربة الوجدانية وأصوله» وما نسمّيه تجربة أمر 
شديد التعقيد يوجد بذاته على حياله وهو أمر يوجد في كل تجربة حسيّة 
ومحرفتة باى »من "القيم التعزين 77" فالتحرية الوجدائية هي ها يشترك قن 
الناس بالنوع باعتباره ما ليس بمشترك بالعدد أعني أنه ما يعلم الجميع أنه 
الا يقارع الكيو فى عينه بالرهم. لان أذ الغين له عزيا ثتاذلة توعها .رفير 
تذورة لذ يشاؤكه نيا ون عبت هن تلك العيى يمتها مكيف إذ الادراله 
هو في العلم بعدم الا شتراك في عين المعلوم مع الشركة في نوعه. وتلك 
المماثلة في الكون ذاتاً تعي غيرها بوصفها ذاتا مغايرة لا تقيسها على ذاتها 
إلا من حيث صورة الذاتية وليس من حيث مضمونها الخاص بكل ذات 
على حيالها بل إن كل ذات تشعر بتجسّدها وبتجسّد غيرها لكن وحدة 
التجسد النوعي مصحوية 55 بكثرة التجسّد العددي». وهذا هو تعريف 
الوجدانيات أعني ما لا يمكن للقول أن يقوله بالرغم من كونه مشعوراً به 
ومشعوراً بأنْ الغير له ما يماثله من المشاعر التي لا يستطيع قولها قولا 
يجعل غيره يشاركه فيها: وبهذا المعنى يكون الصمت فى الحالات 
الشعورية الكثيفة أبلغ تعبيراً من الشطح. ْ 


وفي الحقيقة فحتى ما يقبل القول من التجارب ليس حصول 
المشاركة فيه مما يحمله القول بل المقول ليس مضموناً قابلاً للتبليغ 
بالمعاني القولية وَإِنّما يكتفي القول بتوجيه انتباه المخاطب إلى حيث ينبغي 
أذ كلمعث ناتاه عجن شارك فى «المكهره نه عدن عند ليشار كه قبا 
اح :لذلك كوطلفة القول حفن الو سةاننائف ترجيية وليه تبليغية »مرمن 
دون هذا الفرض يمتتع التواصل .بين .المرء ونفسه فضلاً 'عن. التواصل بيئه 
وبين غيره» ولعلٌ ذروة هذا الأمر هو عين الأصل الذي يستند إليه الوعي 
والشعورء فكلٌ إنسان له وعي دذاتك و هونا تكد الفاشية قبالة كرجا 
عداها وبكون غيره قبالته مثله في كونه قبالة غيره أن يكون عينه حتى وإن 


(1) القيم الخلقية بحديها (خير شر) والقيم المعرفية بحديها (صدق كذب) والجمالية بحديها 
(جميل دميم) والجهوية بحديها (حر مضطر) والوجودية بحديها (فان باق). 


١6 


كان التنافس على الما له» والاما لي» بما في ذلك تفاصل الكيانيين 
المتحيّزين في المكان والزمان تحيزاً شرطه التمانع. وذلك ما يجعل كل 
واحد يسعى لإازاحة الغير والاستحواذ على مجاله وحتّى على حيّزه فيكون 
هذا المسعى الإزاحي خلال التنازع على الأحياز بمجرهه اعترافاً بعدم 
التفرّد الوجودي وبالإضافة الحتمية إلى الغير في كل ما يتصوّر من 
خصوصيات الذات. 1 


فكل ما نتصوّره باطناً ليس هو إلا ملتقى التوالج بين ما يرد إلى 
الذاك الممعكة وها بعندى عنين الذاك المتمكة فى «العتزية الطبيعيية 
المشتركين مع غيرها من الذوات (المكان والوساة)ء و الاو بسي الناشئين 
عن تفاعل الذوات (السلم الاجتماعي والدورة المادية). وفي القيام 
الوجودي عيناً من بين الأعيان التي باشتراكها في الوجود يتكوّن العالم 
الطبيعي والتاريخي محيطاً بالذات عينياً ومحاطاً بها ذهنياً.ء وكل 
الميتافيزيقيات مصدرها ما سمّاه ابن خلدون بوهم ردٌ الوجود إلى الإدراك» 
أعني ردّ إحاطة الوجود العينيّة بالإنسان إلى إحاطة الإنسان الذهنية 
بالوجودء والقول بالتساوي فى هذا التضايف المطلق في كل ما يرد إلى 
الذات أو يصدر منها هو الكفر بالطاغوت (سلطان أحد المتساويين وجودياً 
على الآخر)ء وهو بداية العبودية لله أو الحرية المطلقة أمام كل متضايف 
ينفى التضايف لأن الإنسان بمجرّد نفيه يعترف بالمتعالى عليهما وتلك هى 
العلّة في أنَّ قسم الشهادة الأول يقتضي أن يبدأ ب ١لا‏ إله؛ ليختم ب «إلا 


الله). 


وكل توهّمات المتصوّفة حول وحدة الوجود والحلول علّتها هذا 
التزاحم ومحاولة التخلص منه حتّى بالقياس إلى من يصبح المزاحم 
الوحيد لكون المتعالى المطلق أعنى الله فيراد التخلص منه إمّا بإحلاله فى 
ذات المعصوف أ .يخلول :وات المتصوف فيه لكن: الشعور بالفزاحم 
والتمانع ينفي الوهمين الصوفيّين لكون شرط التواصل حتى مع الذات التي 
يزاحم وجهها المتلقّي وجهها الباث حتى في خدايك الفسن* فالتواضل 
شرطه هذا التسليم بالتعدّد المشروط في كلّ تخاطب بين ذاتين لا تكونان 
ذاتيق ببق إلذ ذا كانت لين القدوة على تين الرقه.من الخى فن' ضوء 
ما تتصوّران عليه مثال الحق في علم الذات المطلقة: فيكون التضايف بين 


يل 


55 قوط تلا وا لكف بالطاغرت (للتحرّر من نفي الغيرية ومن 
نفي التضايف التام ب كي المتساوسين في كلا حدّي التضايف) وامتبروطا 
اتعاناً بالإيمان بالله (التسليم بالمتعالي الموحّد بين بيق: البشتر في أخوة الحرية 
والمحرّر لهم من عبودية بعضهم 000018 


والتفاهم بين الناس يشترطه حتى عند تعذر حصوله لأنه شرط في 
القمد الكت ايكون قرط لن لعف ال ٠‏ وهذا هو معنى الذوق 
أو الامراك'المشعرك مدنا أكل اقبراواقت الشعور الإنساني معرفياً كان أو 
يالا أو لقا لكونه اهو عين كون الإنسان كا أي كائناً وَتاعنناً ع 
استقبالاً من ذاته وتوعها إليها أصلاً للاستقبال من الغير والتوجّه إليه. وهذه 
النسبة إلى الذات بما تتضمّنه من انفصال عنها للنظر إليها من خارجها هي 
جوهر الإيمان بما عداها المساوي لها والمتعالي عليها والقدرة على التمييز 

بين الطاغوت الذي ينبغي الكفر به (طغيان المثيل بالمتداني أي سلطان 
الح والطمع). والله الذي ينبغي الإيمان به (سلطان المثال أىْ سلطان 
خاذيتة المغالن وحبه): فم دون هذه السبة”الموضوعية إلى الذات لا 
يمكن للذات أن تقف من ذاتها الموقف النقدي الذي لغيرها منها وهو 
الموقف المشروط فى العدالة أعنى معاملة الذات ذاتها كما تعامل الغير 
ومعاملة الغير كما تعامل ذاتها فيحصل التعامل المنصف مع الغير وذلك 
هو مفهوم شهادة المرء بالعدل ولو على نفسه. 


غاية المثال المطلق أو الجلال». وهذا الانجذاب بالمتعالى هو الحرية 
المانعة من الانغلاق على الذات الذي هو العبودية القصوى ومن علاماته 
الإخلاد إلى الأرض الذي هو ظاهر العبودية» وهذا الشعورٍ الجمالي هو 
عبارة عن انجذاب جامع بين الجمال شكلاً والجلال مكو : فيكون من 
جوهر الدين والفلسفة بل هو الجامع بين وجهّي العلم أعني 
التفسير التحليلي لحامل الجمال المادّي أو داله المتناهي (لوحة منظر 
طبيعي امرأة أو أي شيء جميل)» والفهم التأويلي لمحمول الجمال 


)١5(‏ لا إكراه في الدين قد تبن الرشد من الغي. فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن بالله فقد 
استمسك بالعروة الوثقى*» (البقرة: .)١197‏ 
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المعنوي أو مدلوله اللامتناهى (كل ما يوحى به هذا الدال مما لا نهاية له 
من المعاني): 


وعندما يلتقي الجمال والجلال بداع جمالي يكون العلم الذي هو 
شكل معرفي خالصء» وهذا هو موضوع التّفسير التحليلي في كل معرفة أو 
0 

وعندما يلتقيان بداع جلالي يكون العمل الذي هو مضمون خلقي 
خالص رمزه المهابة التي هي جمال وجلال. وهذا هو موضوع الفهم 
التأويلي في كل معرفة أو شعور. 


والجامع بين العلم والخلق هو عين المنزلة الربانية أعني الإيمان 
بالمثل العليا التي تضفي على الوجود الإنساني معنى.ء وذلك هو جوهر 
التدين من حيث هو إيمان وعمل صالح فردياً ومن حيث هو تواص بالحق 
وتواص بالصبر جماعياء لكنّ هذا الشعور وباسمه صار عند المتصوفة: شنية 
حكر على القطب والشيخ فأصبح عبودية الكل للبعض» وذلك هو 
الطاغوت الذي هو السلطان الروحاني الذي يتأله صاحبه فيدّعي التوسشط 

بين البشر وربهم نافياً أن تكون هذه المنزلة الربانية حقاً مشاعاً بين البشر 
لأ مجرّد الوعي والشعور المتعالي على المشعورات بها بما فيها الشعور 
بالذات - كل إنسان يشعر بشعوره بذاته المصاحب شعوره بكل ما يشعر به 
هو عين: التعالى "زو التحور من كل “معيو 'سوى الله»ء وهو ليس مجرّد عقد 
يتعلم بل هو عين كون الإنسان إشتانه ومن ثم فغاية الطاغوت تأليه أحد 
البشر حت لو كان تبي فضبلاً ع أن يكون متضوفاً. 

كات سكو التسوقه بت تاسهين 'سلطان «الأسعيةاه الروساق وكيك 
الققة مو انض يتلطات الاسداد الرماف #ذلك هو مطلورب هذه القفية 
من البحث» إن غاية الإيمان احترام الإنسان مهما كان دنياً بمقتضى تكريم 
الله لهء وغاية التكريم المساواة في المنزلة الوجودية بين. البشر حتى وإن 
كانت تقاس بالتقوى عند رب الجميع»ء وغاية نقضها هو تأليه بعض البشر 
بحيث يصبح بعضهم عبيداً لبعض» قال جل وعلا: «إما كان لبشر أن يؤتيه 
الله الكتاب والحكم والنبوة ثم يقول للناس كونوا عباداً لي من دون الله بل 
كوتو ربّانيين بما كنتم تعلمون الكتاب وبما كنتم تدرسون ولا يأمركم أن 
تتخذوا الملائكة والنبيين أرباباً أيأمركم بالكفر بعد إذ أنتم مسلمون» 
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[آل عمران: 60-1!9]. لكن التصوّف الذي لم يبق ذوق التجربة الوجدانية 
التي وصفنا والتي هي جوهر المشترك بين البشرهء انقلب إلى نقيضها 
فأمئس لسلطان روحاني أدنى درجات فساده الوساطة تر البسن وربهمء 
وأرفع درجات فساده دعوى الألوهية. لييح إبعاناً بالطاغوت جعلاً منه 
للمساوي متعالياً وذهاباً إلى غايته فيدّعي الألوهية والعلم المطلق ويكفر 
بلله المتعالي على الجميع إذ يجعله حالاً في القطب بل وفي كل شيء 
ثم يعتبر إبليس محقا في رفض السجود لادم بدعوى الوحذدانية 
واحتقار الجسد الذي تتمثّل الرياضة في قتله بدل العناية به كما 
يقتضي رأس العبادة في اللإسلام أعني الصلاة» وممًا يسترعي الانتياه 
التوازي نكر 

مآل الفقه وأصوله إلى الشكلانية المنطقية التى جعلته مجرد 
مسألة فنية بالمعنى التقني في مناهج التكييف والتنزيل في فقه الظاهر 
وقول 

ومآل التصرّف إلى الشكلانية الأسلوبية التى جعلته مجرد مسألة فنية 
بالمعى الجمالى اف مامه التكيت والتتويل في فقه: الباطن بوأصيولة: 


كما إن ما يرعى الانتباه هو التوازي بين مراحل التأسيس لما جعل 
العلاج النظري للعلاقة بين التصوّف والفقه تصبح ممكنةً وهو تأسيس كان 
صاحبه الشخص نفسه أعني الغزالي من منطلق ما تحقّق له من جمع بين 
الإلهيات الكلامية والإالهيات الفلسفية جمعاً نقدياً في البداية جمعا لم 
يصمد لكونه أصبح منطلق ما آل إليه فكره في علاج هذين العلمين 
العملييق البنن “من متطلق: الثقد قير الذاهت إلى الكاية. لظن صاحيه أن 
الشكلانية المنطقية والشكلانية الأسلوبية بريئتين مما يترتب عليهما في 
مستوى الخيارات الوجودية والميتافيزيقية : ْ 

فهو الذي جعل الشكلانية المنطقية تصبح شرطاً في أصول فقه الظاهر 
(استمدادا من الفارابي) 

وهو الذي جعل الشكلانية الأسلوبية تصبح شرطأ في أصول فقه 
الباطن (استمدادا من ابن سينا). 


ومن ثَّمَّ فهو الذي صاغ فلسفياً طبيعة العلاقة بين الفقهين. بل إن 
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المقائلة بين فقة الظاهر وفقة“الباطن وتأسسيينا شكه على العلاقة بي 
التحليل المنطقي (الغالب على أصول الفقه)» والتأويل الأسلوبي (الغالب 
لأسرار النفس والدرس الخلقي لسلوكها كل ذلك من إبداعه للحلول التي 
تصورها محبية لعلوم الدين في عصره: ذلك هو مضمون كتابه إحياء علوم 
الدين» فكان من أهم مبدعاته الفلسفية في سعيه لتحديد منزلة التصوّف 
تصوّر الفقه وأصوله من دونهء والتأويل الذي لا يمكن تصوّر التصوّف 
وأصوله من دونهء لذلك فالغزالي هو المؤسّس الحقيقي لأصول فقه 
العامة ولأصول فقه الباطن في صورتهما المدركة لشروطها الفنية والمهملة 
من ثم مم لشروطها الوجودية إهمالاً ككل الغاية في الاستبدادين الزماني 
والروحاني» وكما رأينا في كلا منا على مراحل تكوينية فقه الظاهر فَإن 
فقه الباطن يمكن إذن أن نؤرخ له بالمنطق نفسه فنتكلم عن مرحلة 
التأسيس النموذجية الواعية بإشكالية العلاقة بين التحليل والتأويل بين 
الفقهين : مرحلة وسطى ننسبها إلى الغزالي, ونفترض قبلها مرحلتين تقاسان 
عليها بما ينقصها بالإضافة إليها ومرحلتين بعدهما تقاسان عليها بما أضافتاه 
إليها. 


وليس من شك في أن علم التصوّف لم ينتظر الغزالي ليتأسّس وخاصة 
من حيث موضوعه الذي هو ممارسة أكثر منه علما. لكنّ التأسيس 
المعرفي للتصوّف من حيث تعريف ذاته في صلته بالأديان المنزلة كلاما 
وفقهاً بالفلسفة إلهيات وعلم نفس وأخلاق لا يمكن نسبته إلى غير الغزالي. 
أما التصوّف بالمعنى الأعمّ من معناه في الأديان المنزلة أعني الرياضات 
الروحيّة والنفسية بمعناها في الشرق الأقصى فإِنَ 0 
مشاغلا فى هذه الممساولة انق د أعمين دن درق بعلت على 
الأقل”"'“. وهكذا يتسير لنا أن نضع قبل هذا التأسيس مرحلتين: 


)١5(‏ انظر رد ماكس هرتون على قراءة ماسينيون لتصوّف الحلاج في كتابه: «آلام الحلاج»» 
ترجمة أبى يعرب المرزوقى.ء الحياة الثقافية التونسية. السنة 77. العدد 80 (<أيار/ مايو .)١991/‏ 
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مرحلة ما قبل الحلاج أعني مرحلة ظهور شكلي التصوّف ولنسمهما 
بالاعتراضين على استخلاف آدم وعلى الأمر بالسجود له: اعتراض 
الملائكة خض للعبادة 0 تاقد ترب على الْحاة الدتا من قننات 


مرحلة ما بين الحلاج 0 0 بدأ 1 التمييز العلمي 
بين الموقفين الملائكي أعني التمحض للعبادة والشيطاني أعني عصيان الأمر 
وات أوات التأميين التلبيقي للتصوّف استناداً إلى علم النفس وعلم التأويل 

وأن نضع بعد هذا التأسيس مرحلتين: 

مرحلة الغاية النظرية للتصوّف الفلسفي (ابن عربي) 

فالتصوّف الفلسفي هو الذي استنتج م من الخلق المضطر بنظرية الفيض 
القول بوحدة الوجود المادية المطلقة (الله -عين العالم- أي إنه العالم 
عينه)» ومعنى ذلك أن نظرية صدور العالم عن الله بالاضطرار وليس 
بالاختيار مآلها الحتمي هو القول بوحدة الوجود. ولهذه العبارة تأويلان 
كلاهما يؤدّي إلى المادية المطلقة» فسواء كان الله هو العالم أو العالم هو 
الله فالمقصود أن الله لا وجود له إلا بالعالم حتى لو سلمنا بأنْ العالم من 
حيث هو جملة الموجودات هو الأعيان في العدم من دون الوجود الإلهيء 
وهذا الفصل بين الأعيان التي في العدم والوجود الإلهي له معنى عند 
أرسطوء فالعدم الذي تقوم فيه الأعيان المعدومه هو المادة الأولىء 
والوجود الإلهي هو المثال المطلق الوحيد الذي تشتهي المادة محاكاته 
فتخرج منها الأعيان التي هي حبلى بها أو التي توجد فيها بالقوة والتي 
هي العالم الذي هو في عود أبدي هو تسلسل الكون والفساد بصورة 
دهرية» لكنه لا معنى له عند ابن عربي إلا أسلوبياً أو كيفية التعبير عن 
التطابق المطلق بين المادة القوية والمثال لأنّه ليس مفارقاً عنده ولا تشتهيه 
المادة الأولىٍ لتخرج ما فيها من صورء بل هو عين تلك الصور التي 
تخرج ومن ثَ فهو عين هذه الشهوة التي تحرّك الأعيان المعدومة 
للظهور: إنه إذء فعل قوة المادة أو انتقال القوّة إلى الفعل37. 


)١17(‏ وبذلك فتصوف ابن عربي أرسطي المنزع بخلاف ما يتوم كثير ممّن لا يصل المعاني 
بأصولهاء فيظن ابن عربي مختلفاً كبير الاختلاف عن ابن رشد لمجرد حوار «نعم ولا» الذي يكثر - 
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مرحلة الغاية العملية للتصوّف الفلسفي (الطرقية) 

وهي في الحقيقة ما يترتّب عليها عملياً في التاريخ لأن التصوّف 
السني من المفروض ألا يؤدذي إلى الطرقية التي هي نفي لدولة الإسلام 
الظاهرة أو بديل منهاء فالتصوّف الطرقي هو دولة فرعون وهامان الخفية 
أي الغاية الجامعة بين النزعتين الباطنية والفلسفية في المستوى العملي» 
إنه عين الوسيلة لبناء الدولة ذات السلطان الخفي الموازي لسلطان الدولة 
الظاهرة والتي سلطانها الرمزي موضوع الصراع بين المتصوّفة والفقهاءء 
والمتصوّفة أصبحوا أكثر قدرةً على الوساطة لما يدعونه من سلطان على 
عالم الغيب ومن ثم فهم قد استبدوا بالسلطة الروحية كاملة لكونهم 
جمعوا الوساطتين بين العامة والحاكم الأرضي وبينهم ومنهم الحاكم 
الأرضي وين الحاكو 'الستماوق؟ وتلك حي اتمزات" النرعتين الباطية 
والفلسفية وقد أصبحت ذهنيّة عامّة لدى النخب والشعوب استسلاما 
للاستبدادين الزماني والروحي غايتين لتسفيه العقل وتخريف النقل» أعني 
ين الأنحطاط 'الذى.عاشنة الحضار» الغربية الاشلا فى 4 إذ بردت "قضارنت 
حضارة ساربن دبي البجركية والفاعلية"البار يكيف مه جني ضارة ايلود 
الحمر إلى أن حل بأرضهم الاستعمار في بدايات القرن التاسع عشر 
خاصة. 


الناس من الكلام عنه من دون فهم. وما قلناه نفسه عن النسبة بي 27110110101010ظص 
بأرسطو نقوله عن النسبة بر بين الرازي واتاور ررم في متهن الور فالرازي أيضا قائل بالمُثل 
قول السهرودي بها. ا الأربعة هم الذين حدّدوا مدرسيات القرن السادس-الثاني عشر أعني 
المدرسيات التي بالرة عليها اكتملت شروط بلوغ النقد إلى ذروته عند ابن تيمية وابن خلدون» لذلك 
لقان الملاق اسك ماك :"ويكيتهاوينا: بعد الطيينة الأ رسطلة ونا بحن الغاريت: الأفلاطرني بي 
بتوسط الردّ على هذا الرابوع. 
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الفصل العاشر 


مدار التزاحم بين العملين العمليين وحصيلته فيهما 
(السلطان الرمزي أو السلطة التربوية 
والسلطان الفعلي أو السلطة السياسية) 


وهكذا فإنّ تكوّن هذين السلطانين الاستبداديين سيضع الفقهاء والمتصوّفة 
في مآزق متعارضة على النحو الآتي» فالفقيه أصبح ا 
ومنافقاً أمام الخاصة لتلا يبدّه المتصوّف بسلطان روحي يمكنه من القرب أكثر 
من سدّة صاحب السلطان الزماني»؛ والمتصوّف أصبح مضطراً لأن يكون 
ظاهرياً ومنافقاً أمام العامّة حتى يبقي على عقدها في كونه منتسباً إلى الإسلام 
السئّي الذي ربّوا عليه. ولمّا كان كلاهما يدّعي إرث علم النبي فإنّهما 
سيجعلانه هو بدروه منافقا ذا خطاب مزدوج: كلامه مع الخاصة غير كلامه 
مع العامة كما ينسبون ذلك إلى أعلم الصحابة بمعاني القرآن الباطنة. وبذلك 
فهم يلتحقون بقول الفلاسفة؛ إذ يعتبرون النبيّ صائغ مثالات عاميّة من 
الحقائق الفلسفية ومخفياً الحقيقة الباطنة على العامة ومن ثم فالفهم الباطني 
للدين من حيث هو أيديولوجيا حكم العامّة أصبح مط .فلن على الجميع فصار 
همّهم جميعاً تخريف النقل وتسفيه العقل تماماً كما تقتضي فلسفة الباطنية. 
لذلك فقلّما تجد في عصر الانحطاط بين رجال الدين من هو صادق الإيمان 
لكأن قربهم من العلم بالدين أعتقهم من الالتزام به بفتاوى عبادة الهوى: 
فصاروا أذل المخلوقات من جنس شعراء التكدّي لدى الحكام المستبدّين 
والفاسدين. 


1١ا/‎ 


ولا بد فى غاية البحث فى تكوينية هذين الفنين العمليين ومآل 
تأسعييهما: 9 تامتهننا تسيا لفن دور الجماعة في التشريع الظاهر 
(القانون) والباطن (الأخلاق) فيصبح تبريراً للاستبدادين الزماني والروحي 
من تحديد موضوعهما تحديدا قد يساعد على فهم إشكالية العلاقة بين 
الكدتي: واللايتي أعني أهم رهانات الدولة الإسلامية في العصر الحديث 
(في مستوى المواقف السياسية)» ورهانات علم الكلام الإسلامي أعنتي 
إشكالية العلاقة بين المذاهب الفكرية التي تقدّم المعرفة العقلية بالأبعاد 
العقدية والشرعية والمذاهب الفكرية التي تقدّم المعرفة الذوقية بهما (في 
مستوى المواقف الوجودية). ولتحقيق هذا التحديد المتورم في الموازنة 

فين الأزمات: التي: كان الفكر الديني والفلسفي علاجاً لها فى الوضعيتين 
الو الإسلامية والغربية المسيحيّة في عصر المثالية الألمانية فلنحاول 
لحدي نجالى القدين واطة ما بترتي عليهها فى «فكرنا الجالى» :وذلك 
بالجواب عن السؤالين الاتيين: 


فما مدار الوجه النظري في هذين الفنين: العلم بالظاهر والعلم 
بالباطن» بمعنييهما أي باطن النص وباطن الشخص؟ 


وما مدار الوجه العملى فيهما: سلطان الإنسان والسلطان عليه 
باعسبارهما تدان التداقش على السلظان على العامة وغلن التوسط ابزرة 
العامة والحكم في الدنيا وبين الإنسان وربه في الآخرة؟ 


أنه عذة الاشكالية كادت: ولعليا ل تزال حصراً في تناظر تام مع 
إشكالية العلاقة بين الفقهي والصوفي كذلك ليس عندنا وحدنا بل في كل 
الخضارات»: وعلاجها أيضاً لا يمكن أن يكون خاضاً بل لا بد فيه من 
مراعاة الكليات التي تشمل جميع الحضاراتء ذلك أن إشكالية العلاقة 
بين المدني والديني وإشكالية العلاقة بين الفقهي والصوفي متناظرتان فيها 
جميعاً بشرط أن نفرّق بين محور التناظر في الحالتين: 

فهو في المسألة الأولى يخصّ مسألة الموقفين المتقابلين من طبيعة 
العلاقة بين فقه الظاهر أو القانون وفقه الباطن أو الأخلاق بينهما في تنظيم 
حياة الجماعة فصلاً ووصلاً بين الدنيوي والأخروي أعني ما يتعالى على 
الدنيوي بإطلاق وهو شرط كل حرية حقيقية. 
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وفي المسألة الثانية يخص مسألة الموقفين المتقابلين من طبيعة 
العلاقة بين الروحي الجمعي وما يترتب عليه في حياة الفرد والروحي 
الفردي وما يترتب عليه في حياة الجماعة التي تتعالى على حياة الفرد من 
دون أن تكون محدّدةً للتعالي لكون تعاليها من الوقائع وليس من الواجبات 
التي تعود إلى التعالي الديني المطلق. 


وبذلك يتبيّن أن العلاقة الثانية أعمّ بكثير من العلاقة الأولى التي 
تندرج فيها عند النظر إلى الوجود في وقائعه. لكتها دونها كلية عند النظر 
إليه في واجباته بالرم من أنَّها تبدو من وجهة النظر السياسية هي الأعم 
لظن السياسي مقصوراً على الدنيوي ولا علاقة له بالمتعاليات سواء أكانت 
دينية أم فلسفية. ولهذه العلّة ليس الفقه ورا على النظام القانوني في 
حياة الجماعة بل هو جامع ب بين القانوني والخلقي ذ فى المستوى العمومي 
خاصّة من دون إهمال التق الخصوصي ل دور الإافتاء 
الذي هو قضاء فقهي في خصومة بين المرء وذاته حول الموقف من قضية 
00 كما إن التصوّف ليس مقصوراً على الخلقي 
بين الفردي والجمعي في المستوى الفردي خاصة من دون إهمال 
ل العمومي (من هنا يأتي دور الطرق التي هي قضاء صوفي حول 
الموقف من 7 تطبيق الشريعة في الممارسة الفعلية). 0 
لفق غلئي عليه البعد القانوني والسلوك الظاهر أو بعد التشريع للحيا 
العامة عملاً بمبدأ الحكم بالظاهر والله يتولّى السرائر وفي أن التصوّف قد 
غلب عليه البعد الخلقي والسلوك الباطن وبعد التشريع للحياة الخاصة» 
لكن للسلوك الظاهر والعمومى آثاراً فى السلوك 0 للأفراد كما إن 
للسلوك الباطن والخصوصي آثاراً في السلوك الظاهر للجماعات. 


وهذا التأثير المتبادل بين الخاص والعام من السلوكين اللذين يحاول 
أصحاب المقابلة بين المدني والديني من مفهومات الدولة الحديثة جعله 
معياراً للفصل بين الدين والدولة يجعل علاج هاتين المشكلتين المتداخلتين 
علاجاً ذا صلة وطيلاة بإشكالية اللقاء الصدامى بين الفقه والتصوّف خلال 
تأنسن علسها وتحديت ما سن تكسا مع ضلات. وبية القاتوق والأخلدق 
فى كل دولة تريد أن تجعل قانونها فوق معتقدات شعبها. وهذه القضايا 
نفسها كانت على مح النظر في المثالية الألمانية وكان علاجها جنيس ما 


ل 


نحن بصدده من العلاج في وضعية العلاقة بين الفقه والتصوّف وبين 
القانون والأخلاق: 

'فالفقه أساس لاستبداد الدولة بالتربية الرسمية الحاكمة: فأزال الدور 
التحريري للدين بتوهين العقل وتدجين النقل. 

والتصوّف أساس لاستبداد المجتمع بالتربية الرسمية المعارضة: فأزال 
الدور التنويري للدين بتسفيه العقل وتخريف النقل. 

ولنبدأ بتحديد طبيعة الإعاقة التي أصابت فقه الظاهر وأصوله فنسأل: 
ماذا فقد من وظائفه؟ فكيف أعيق الفقه وأصوله؟ ومن م كيف تم إفقاد 
الدين دوره التحريري؟ وما الذي جعل أصول الفقه بدلاً من أن يكون 
يي للسلطة التشريعية النابعة من الجماعة يتحول إلى مجرّد تنظير 
لفنيات استمداد الأحكام من النصوص ولدور القانون الرجري وتبعيته 
المطلقة للسياسي بدلاً من التنظير لسلطة الجماعة التشريعي ودور الفقه 
ديرق رك ظها ف راز اوقا تمه رمق تياك في أله مو جف فيك 
الكلام عن الإرادة بوصفها موضوع التشريع لا ذاته لكنٌ الإرادة الوحيدة 
حصرت في الله تجمّلاً لأنها في وجودها الفعلي تحوّلت في الغالب إلى 
إزادة الأقراه خيزين. الام .وما الذى حمل .غلم تجرية الضيط"الفاتوني 
للسلوك (الفقه) تفقد بعدها الروحى الخاص الذي استحوذ عليه البعد 
الضوض حامر فى التقفيق لظاهر السلوك فين .وجرد الانيتاة جماعة 
وأفراد)؟ ْ 

وبسؤال جامع: ما الذي حصر علم أصول الفقه في المسألة المنهجية 
المتعلّقة بكيفية استخراج الحكم من النصوص بدل البحث في أصول الحق 
وشروط تحقيقه المعيارية (طبيعة التشريعات الموضوعية والإجرائية) 
والمؤسسية (التشريعية والتنفيذية والقضائية) الضامنة للعيش المشترك 
السوي بين الناس» والحدّ من العدوان عليها بينهم لحماية الحقوق 
والكرامة البشرية في العمران البشري؟ ثم ثمّ كيف انقلب الفقه بالتدريج إلى 
مجرد تحايل لتطويع . الأحكام الشرعية ا انفعالية لاستصحاب الحال 
الذي يفرضه - واقعاً إما طغيان الحكام أو طغيان الأمم المبدعة التي 
تقلّدها تابنل سلطان الفقهاء على المؤمنين الذين حؤلوهم إلى عامة بمجرد 
أن جعلوا الحرية الفكريّة والسلوكية روويعا عن الشرع فصيّروا م 
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كا جا في كل اهل حياته العادية لفتاواهم؟ كل هذه الأسئلة لا اتعبر 
عن مسائل يجهل المسلمون أجوبتها الفعلية بل هم واجدوها عياناً في 
الحصيلتين الآتيتين حتى وإن غابت عنهم تعليلاتها وتأويلاتها التي هي ما 
نحاول وصله بالوضعية التى كان عليها الفكر الديني والفلسفي الذي ثار 
عليه فيلسوفانا ابن تيمية وابن خلدون في غاية ما وصل إليه الفكر النقدي 
لهذا المناخ القاتل لحرية الإبداع النظري والعملي خضوعاً اا للجبرية 
التي تحوّلت إلى موقف وجودي ذي صياغة فلسفيّة صوفيّة كلاميّة فقهية 
هي فلسفة وحدة الوجود الفعلية ع وإن وجذ حو ادل فيه فكريا: 


كانت التشيعة التغلة إفناة: القورة الشرعية :الى يمكند أن تشتكرجها 
فق لكر اث كان «القصية قنطيم العياة بمقتضي القيي القن نكو رياه 
باعتبارها عين الأمانة التي حُمّلها الإنسان والتي تجعل أمر الجماعة شورى 

وتم فعلياً اغتصاب السلطة التشريعية ومساندة اغتصاب السلطة 
التنفيذية واستتباعها السلطتين التشريعية والقضائية» فضلاً عن السلطة 
التربوية والسلطة الثقافية نفياً للمفهوم الجامع بين وجهي انتساب الفرد 
للجماعة إذ يكون راعياً ورعية في 5 


ومن ثَمّ فقد تم إلغاء طابع فرض العين في التشريع؛ إذ حصر الأمر 
بالمعروف والنهيى عن المنكر إما في مجرد نصائح كبار الحي لصغاره 
را منه المشاركة في إدارة الشأن العام والحكم وأصبح الأمر كله 
يفرضه المستيد من الأمراء ويبرّره المستبذد من العلماء وغاب اد ان 
الحياة كلها حتى قال ابن خلدون إنه قد فقد معاني الإنسانية فصار عالةً 
يغلب عليه الخمول والكذب والنفاق لآنه ربي بالخوف والعسف. 


وما أصاب فقه الظاهر أصاب مثله أو أكثر منه فقه الباطن أو علم 
أصول التجربة الذوقية» فهذه الأسئلة هي التي بالعناية بها كان فيلسوفانا 
قابلين للموازنة مع محاولات علاج الإشكالية نفسها في المثالية الألمانية 
لتحرير العقل والروح من الطغيان الناتج عن الحلف بين السلطانين الزماني 
والروحاني» وعلينا الآن أن نفهم الكيفية التي انحرف بها علم هذه التجربة 
الباطنة (عالم الشهادة الوجدانية). فنسأل: كيف فسد التصوّف وأصوله 
فتحوّل إلى تدعيم لسلطان الاستبداد بما يؤسّس له من وهم السلطان على 
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عالم الغيب يدّعيه الوسطاء من المتصوّفة وخاصةً بعد أن تأسس نظام 
الطرق؟ فالجواب عن هذا السؤال هو الذي يفهمنا أكثر من السؤال عما 
حصل لفقه الظاهر من انحراف الطريقة التي فقد بها الدين دوره التنويري 
والتحريري أصبح بالأحرى يوظّف لتدغيم الور التعتيمي والاستعبادي» 
وعلينا الآن أن نحدّد طبيعة الإعاقة التي أصابت فقه الباطن وأصوله: 

فما الذي فقدته التجربة الذوقية من وظائفها؟ ولم حصرت في 
التهريم المتعامق حول البعد العرفاني من الوجود حتى صار التصوّف 
تخريفاً حول بنية العالم استناداً إلى تأويلات المقارنة السطحية بين العالم 
الصغير والعالم الكبير بمعناه البطلمي وإهمال التنظير للبعد الفني بالرغم 
من وجود الفن غير القصدي في بعض أشكال التعبير اللساني والجسدي 
والموسيقي؟ 


وما الذي جعل أصول التجربة الذوقية (التصوّف) تفقد بعدها القانوني 
الخاص الذي استحوذ عليه البعد الفقهيٍ فانحصرت هذه التجربة في تهذيب 
السلوك الخلقي من وجود الإنسان أفراداً وجماعات لتتحوّل إلئن حيل باطنية 
تدّعي الكرامات والوساطات والشفاعات حتى صارت 5 مهسا لسلطان 
الخرافة والتحالف بين الطغيانين الروحي (للأسطورة والسحر) والزماني 
(للعنف والعسف) في تاريخ حضارتنا والحضارة البشرية؟ 


وبصورة عامة فإِنْ السؤال المركزي هو: كيف انحط العمل الخلقي 
لتربية الذات والعلم بباطنها إلى دروشة الشطحات الجماعية في الطرق 
الصوفيّة التي يتمثّل هدفها الأول والأخير ذ فى التخلقص من الوعي بالذات 
وبالعالم والوقوع في غيبوبة تاريخيّة هي ما نطلق عليه اسم الانحطاط وما 
للملذات الدنيوية والوعد بالملذات الأخروية؟ لعل كل هذه ا اعرادت قد 
ا 0 ل ل ا عبر اكه 
الصغير الك فهذا هو عين الأتجورات المراق الذي غيّر 0 التجربة 
الذوقية فأطلق عناصر الانحطاط وأسبابه باسم التجربة الروحيّة المتعالية 
على الدنيا ومن ثم النافية لوظيفتي الأمانة: استعمار الإنسان في الأرض 
بقيم الاستخلاف فيهاء وكان لهذا الفهم النافي لوظيفتي الأمانة أثر على 
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كل جهد يبدع في مجال العلم الوضعي أو في مجال العلم الشرعي اللذين 
أعني في العبادتين المحققتين لهاتين الوظيفتين بالعمل الذي هو عين 
استعمار الإنسان الأرض والاستعداد للآخرة بممارسة قيم الاستخلاف فيها. 
ذلك أن قتل الجسد والروح أصبحا الهدف الأول والأخير لتحقيق الغيبوبة 
التاريخية باسم العررم عما سوى العبادة وأهملت منزلة الجسد والعلاقة 
بالعالم المادي في العلم والعمل أعني ما يعتبره المنظور القرآني أفضل 
مميّزات الإنسان كم يرمز إلى ذلك الأمر بالسجود له واستخلافه. 


فأهميّة الجسد والتجربة الحسية (أي العلاقة بالعالم) في القرآن 
الكريم في الدنيا وفي الآخرة من المعاني الأساسية التي لا يمكن من 
دونها فهم الفرق الجوهري بين الفلسفة القرآنية وفكر الفلاسفة 0 
التقليدي في المرحلة العربية الإسلامية الكلاسيكية. ولا يمكن أن ندرك 
دلالة عنصر آدم وتفضيلة وخصّه بالخلافة من دون فهم المعنى العميق 
لمفهوم المادة (المقوّم الجوهري) والمدة (الديمومة الزمانية) والامتداد 
(العظم المكاني مرموزاً إليه بالملكية) والمدد أصل القيام الوجودي الذي 
رمزه اليد الممدودة الدالة على الكرم والعطاء. ولولا ما أصبح عليه معنى 
المادة من تحقير ونسبة كل الشرور إليها لما كان للموقف الفلسفي 
والصوفي المشين من جسد الإنسان معنى حتى بات الضعف والجوع 
والفقر غاية العبادة. 


وكلام الله عن روحه ليس كلاماً عن شيء يقابل المادة بالمعنى 
المحقر منهاء فضلاً عن أن يكون نافياً للوجود المتعيّن الذي هو معنى 
الت 0 أو بصورة أدقٌ الوجود غير المقصور على مجرد الوجود 


)١(‏ كما في قوله جل وعلا عن الروح الذي بشّر مريم: #فتمقّل لها بشراً سوياً» والقصد أنه 
تعيّن متحيزاً في جسد (لم يتجسّد بل تمثل أي أصبح يشبه البشر من حيث الشكل ولم يصبح 
جسداً. وهذا ما نصت عليه كل التفسيرات اللغوية والقرآنية وفي أمر الجسدء والتجسّد مشكلة 
عقدية» فالنصارى يجعلون الروح جسداً أي إن الدمج كان دمج الجسد والروح معاً وهذا أحد مان 
الخلاف بين الإسلام 00 ولم يبق مجرد فكرة أو معنى غير متعيّن في الوجود. وحتى اعتبار 
الزمان والمكان مجرّد فكرة أو صورة من صور ملكة الحس بالمعنى الكنطي فهو من بقايا هذا 
التصذر المستقر الكل ما هو-مادي» .لكن المافة في القرآن ليست بالأمن المستقر ولا وجود للمقابلة 
بين المادة والصورة أصلاً وحتى لو سلّمنا بمثل هذه المقابلة فإنَ المادة تصبح مفضّلة على الصورة 
لأنّها هي الجوهر الذي تتوالى عليه الصور فضلاً عن صلتها بالمدد الذي هو عين الوجود. 


الحا 


التصوّري في الفكرء كلام الله عن روحه هو عين كلامه عن ذاته كما إن 
كلامه عن نفسه ليس مقابلة بين نفس وبدن بل هو من جنس قول الواحد 
ما أنا نفسي بمعنى التشديد على الأنا. ومن ثَمّ فالكلام في هاتين الحالتين 
ليس فيه مقابلة من جنس ما تعودنا عليه عند الكلام عن روح الإنسان في 
مقابل جسمه» فالا نسان ليبن بدي روح يفخي روح : اللهربل اغبه تنجفة' هله 
عله كوه تمان قينا ار مسن 


وكل الأشكالية الزائقة عند 'تقاة الحشد ؤقائله يما بعهوة نحن زيامنة 
لظئهم إيّاه الحائل دونهم والاطلاع على عالم الغيب علّتها الخلط بين 
الحقيقي من المدركات والموهومي منها. فالجسد هو عين كيان الإانسان 
الحامل النفخة الروحيّة التي لا يمكن فصلها عنه لكونها عين جعله جسداً 
إثنبائياً مدنا وإذأء فكل الإاشكاليّة الصوفيّة تعود إلى ما يرمز إليه تحقير 
إبليس للتراب ومن جنسه التحقير الفلسفي القديم من المادة واعتبارها 
مصدر الشرٌ لمقاومتها التصوير التام. لكنّ الله برّأها بل اعتبر أدناها رتبة 
في الفكر القديم قابلاً لأن يكون أسماها إذا أراد الله ذلك. وهو قد فعل 
كما يرمز إلى ذلك قصن القرآن تفضيله آدم على الملائكة وإبليس بالرغم 
من كونة.-من الئران» الذق :هو فى عرف فيزياءء ذلك العتمير أدتى عناضر 
المادة. وبهذا المعنى فالمادّة في فكر فلاسفة الإسلام النقديين ليست من 
دون الصورة منزّلة وجودية بل هى أسمى منها كما يرمز إلى ذلك التشديد 
على بعك التجمند بل إن ابن 'تيحية لآ يتركد في اعنبار الفسن ذاتها 'مادية: 


ثم إِنْ المادة عندما نقول مادّة كذا مثلاً تعني جوهره الحقيقي أو ما 
منه يأتيه المدد الوجودي الذي يجعله ذا قيام حقيقي في مقابل الصورة 
التي هي ما يعرض عليه من تشكيل عرضي ليس له من معنى إلا باعتباره 
ما يبدو عليه كيان الشيء لمدركه. أما خصائص الشيء التي تجعله ما هو 
فهي ليس صورية بل هي عين خصائص مادته وهي في الغالب من غيب 
الوجود لأن ما يبدو لنا من أشكال الأشياء ليس هو عين جوهرها بدليل أن 
نطرياتنا المتعلقة بها وبمفاعيلها متطوّرة ومتدرجة في النفاذ إلى بعضها بعد 
بعض. ومن نتائج احتقار المادّة إهمال التجربة في مجال العلم وإغفال 
أهميّة تطبيقاته التي هي شروط نجاح الإنسان في استعماره في الأرض 
واستخلافه فيها: وكلاهما مما يعارضه الموقف الصوفي بحيث يصبح 
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الجميع عائشاً على السؤال والخصاصة. وحتى هذين فهما مشروطان بأن 
يوجد من يسأل ويسدّ الحاجات من العاملين عليها 

ومن نتائج احتقار الجسد خلقياً في مجال العمل من حيث صلته 
بالصحة والعناية بالبدن وفي مجال تطبيقاته من حيث صلته بالنصيب من 
الذنيا ماعل الانساكن امكل ميجوقا :بين :الاسعداديق الروحاتي والرماني 
فعادت دولة الإسلام إلى النظام المصري القديم: حكم فرعون وهامان 
لعبيد لا يكاد يبقى منهم إلا الرمق الأخير من أبدان متهاوية وأرواح نائمة 
وكل ذلك بخلاف ما يمجّده القرآن من علامات القوة والعنفوان. لذلك كان 
موضوعنا في هذه المقالة الأساسية فهم أصل اللعيةا دن وتكوينيتهما دم 
بالزماني السياسي 528 بالروحاني الاجتماعي . وبين أن تأسشيمنة ملحي فقه 
الظاهر وأصوله وفقه الباطن. وأصوله من المنظور المعرفي يمكن أن يعتبرا 
محايدين قيمياًء لكن تحويل موضوعيهما إلى مسألة تقنية خالصة (منطقية 
لسانية عند فقهاء الظاهر وخرافية سحرية عند فقهاء الباطن) وإغفال طبيعة 
الموضوع المتعلّق بالتعبير عن خيارات الإرادة السياسية (فقه الظاهر) 
وخيارات الارادة الخلقية (فقه الباطن) جعلهما يصبحان غير مقصورين على 
التأسيس المعرفي بل تحولا إلى تأسيس عملي للفنون القانونية والمخيالية 
الغي تخدم الاستبداد الزماني الناتج عن قتل إرادة الخيار السياسي وخدمة 
الاستبداد الروحاني الناتج عن قتل الخيار الوجودي: 

فقتل إمكان الخيار السياسي هو أصل الاستبداد في مستوى نظام 
الجماعة القانوني عقلام الحكم (الخنوع للمتسلط على الرزق المادي). أن 
الفقيه صار مشرعاً لظاهر السلوك بدلا من الجماعة بوساطته الفنية بينها 
وبين الشريعة في حين أنه لا ينبغي له أن يكون أكثر من قاض يطبق 
التشريع سجاوياً كان أو واضعيا: 


وقتل إمكان الخيار الوجودي هو أصل الاستبداد في مستوى بام 
الجماعة الخلقي نظام التربية (الخضوع للمتسلط على الرزق الروحي) لأن 
المتصرّف صار مشرعاً لباطن السلوك بديلاً من الفرد بوساطته الفنية بينها 
وبين الشريعة في حين أنه لا ينبغي له أن يكون أكثر من سالك يطبق فهمه 
الخاص للتشريع نفسه من دون سواها فهماً نقلياً أو عقلياً. 

وليس من شك في أنه كثيراً ما يقال إن المسلمين ليس لهم نظام 
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كهنوتي مثل المسيحيين. وهذا الكلام صحيح مبدثياً أعني أن القرآن يقتضي 
ألا يكون لهم نظام كهنوتي» لكنهم أحدئوه في التاريخ خ الفعلي تحريفاً 
للقرآن الكريم بل إِنْهم قد أحدثوا نظاماً كهنوتياً كان فرذوجا عند السنة 
لكنّه كان شبه موحد عند الشيعة. 


فالسنة انقسم فيها النظام الكهنوتي إلى فقهاء الظاهر وفقهاء الباطن» 
فوظّف السلطان الزماني تنافسهم على الوساطة بينه وبين الشعب ليؤبد 
سلطانه عودة بدولة الإسلام إلى النظام الفرعوني الهاماني. 

وعند الشيعة اتحدت السلطتان في الإمام لأنه قطب الاقطاب» 
لكن غياب الإمام جعل مشكل السنة يوجد عند الشيعة كذلك فأصبح 


الكهنوت مضاعفاآ بفارق وحيد هو توافق الفرعين لاشتراكهما في القول 
بالباطنية. 
يوصي به القرآن الكريم وتحريفا لمبادئه من قبل علمائه جعل ما ضارعكه 
المثالية الألمانية مجانساً لما صارعه فيلسوفانا. وكلاهما عانى شخصياً من 
الفقهاء والمتصوفة بالرغم من كونهما فقيهين ومتصوّفين» لكن فقههما 
السلطة الكهنوتية بوجهيها الظاهر والباطن» ولما كان القانون (فقه الظاهر) 
والتربية (فقه الباطن) أعني شرطي البناء الرمزي لشخصية الإنسان من حيث 
هو عضو جماعة مدنية وروحية لما كانا حكراً عليهما بوصفهما الوسيطين 
بين الناس والحاكمين الأرضي والسماوي فإن توسطهما أصبح العلة الأولى 
في تأسييع الاستبدادين المؤديين إلى التساتين المادي والروحي ومن ثم 
الموصلين إلى الانحطاط الذي عرفته حضارتنا 


الاستبداد التربوي الروحي وما يترتب عليه من فساد الصجري الموجود 
في الأذهان والرموز). 

والاستبداد السياسى الزمانى وما يترتب عليه من فساد (مستوى 
الموجود في الأعيان والأفعال). 


وذلك ما كان علينا بيانه في هذه المقالة التي تمثّل مركز الثقل في 


الفكر الديني العملي (تمثيل المقالة الموالية مركزه في الفكر الفلسفي 


ا( 


النظري)”'' من حيث صلته بتحقيق القيم في التاريخ؛ إذ من دون هذا 
البيان يتعذّر أن نفهم علّة الثورة التي ننسبها إلى ابن تيمية وابن خلدون 
لنوازن بينها وبين الثورة الحديثة في المثالية الألمانية وما بعدها باعتبار 
فلاسفتهما كانوا هم بدورهم في صراع مع ظاهرات من جنس ما نصف 
فى هذه المقالة لأن ألمانيا كانت في آخر ركب الحداثة الأوروبية خلال 
حقبة المثالية الألمانية: وتلك هي علّة الترحيب منقطع النظير بالثورة 
الفرنسية عند جميع فلاسفة المثالية الألمانية وتر كير هم ,على اتحريز الإنسان 
التحرير القانوني والخلقي المأمول من الثورة الفرنسية قبل أن يتبين لهم 
طابعها الاستبدادي بل والارهابي. 


زفق ولعل أفضل توضيح لهذه العلاقة بين الفكرين من حيث هذان الدوران المقارنة بدور 
غرفتي القلب الضاحة للدم الصافي والضاخة للدم العائد إلى القلب لتصفيته وتزويده بالأوكسجين. 
فالفكر الدينى يتعلق بالغرفة الضاحة الأولى والفكر الفلسفي بالغرفة الضاخة الثانية. والدين هو وظيفة 
او الو الم ا ا و وي لو و اكد 
للمدد ومنقّيته له. لذلك نسبنا إلى الوظيفة الأولى المدد وإلى الوظيفة الثانية التصوير: لكن المنبع 
واحد إنه الفطرة التي فطر الله الناس عليها ومن ثَّمْ فلا تقذم لأي منهما على الأخرى بل هما 
متلازمتان تلازم الصورة والمادة في كل موجود ولنسن الفصل بينهما إلا فصلا ذهنياً. 
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(لمقالة (لساوسة 


عمارة وظائف العقل والنقل وظائفهما النظرية والعقدية 


الفصل الماوي عشر 


رهان التزاحم بين الإلهيات الكلامية والإلهيات الفلسفية 


إن ما درسناه من تزاحم بين فقّه الظاهر وأصوله من جهة أولى وفقه 
الباطن وأصوله من جهة ثانية كان مداره تحديد ضوابط السلوك الإنسانى 
الإرادي في الأعيان (فقه الظاهر)ء وفي الأذهان (فقه الباطن) أعني أن 
موضوع التزاحم هو العلاقة بين القانون والأخلاق من حيث هما سلطانان 

أحدهما ذو صلة بالوازع الأجنبي (السياسة) بلغة ابن خلدون 

والثاني ذو صلة بالوازع الذاتي (الأخلاق) باللغة نفسها. 


وكان ما وصفناه بانحراف الفنين العمليين الموصل إلى الاستبدادين 
الزماني والروحاني صادراً عن جعل الذات التي يشرع لها في وجودها 
العيني والذهني مسلوبة الإرادة وخاضعة لضوابط صادرة من خارج الإرادة 
جماعية كانت أو فردية لأنْ فقه الباطن هو بدوره صار تبعية عمياء للشيخ 
والقطب وليس نابعاً من الوازع الباطني بحق: 

فانحراف فقه الظاهر أفسد علم أصوله فلم يبق منه إلا وجهه التقني 
الذي يلغي دور الجماعة في وضع الضوابط القانونية ليجعلها موضوعا 
خاضعا لها من خارج إرادتها فتستبد بها هيئة وسيطة بين مصدر التشريع 
ومصبّه بحيث لم يعد أمر الجماعة شورى بينهم. 


وانحراف فقه الباطن أفسد أصوله فلم يبق منه إلا وجهه الكشفي 


51١ 


الذي يلغي دور الفرد في وضع الضوابط الخلقية لتجعله موضوعاً لها من 
خارج إرادته فيستبد به الشيخ وضيظاً بين مصدر المعنى المكشوف 0 
بحيث لم يبق أمر الفرد مسؤوليةٌ شخصية. 

لذلك فالانحرافان فى حالتى فقه الظاهر وفقه الباطن تعلقاً بالمسألة 
الكتلية الى تعدو البعديق الفانوتي والعربوق كجل أن يكنا أداتى 
اغتراب علّته الفصل بين الذات المسهمة في وضع التشريع وإضفاء 
المعنى والذات الخاضعة لهما سواء تعلّق الأمر بالتشريع القانوني في 
خدمة المؤمّسة السياسية أو بالتشريع الخلقي في خدمة المؤمّسة التربوية. 
وتاك جتجلى العلؤذقة"الفافلة تمن الاتحر اف الحكلى برجيية :لشي 
والسوف ) تي الأحهد اعجو افيد ماله الكقدك مالقا نالفل رد 
انحرافي الكلام والفلسفة انحرافيهما الجنيسين لانحرافي فقه الظاهر وفقه 
الباطن : 

فالكلام أصبح صوغاً عقدياً يكون فيه فكر المتكلّم بديلاً من التجربة 
الذوقية التي تصل المؤمن شخصيًا بموضوع التجربة الدينيّة (حدس 
الع فى فيصبح المؤمن من نَم تابعاً لمذهب بدلاً من أن يعيش تجربة 
دينية حبّة: : يتلقّى قراءة للمعاني صارت عقيدةً مذهبية م أن يقرأ 
التجربة الروحيّة قراءة شخصية حيّة. 

والغلسقة أضيعت منوغا نظريا ركو فيه فكر :التبلسوف جديا من 
التجربة العقليّة التي تصل طالب الحقيقة بموضوع التجربة العلميّة د 
الوقائع). فيصبح الباحث من ثم تابعاً لمدرسة بدلاً من أن يحلل شخصياً 
تجربة علمية حية: يتلقّى قراءةً للوقائع صارت عقيدة مدرسية بدلاً من أن 
يقرأ التجربة العلمية قراءة شخصية حيّة. 


وفي الحالتين لم يعد التعليم تجريباً شخصياً لحدس المعاني أو 
لحدس الوقائع بل هو أصبح الحائل الأساس دون التجريب الذاتي لكونه 
ألغى لقاء الذات بموضوع التجربة في الحالتين وأسّس لتربيةٍ مبدؤها 
الاكتفاء بمتن العقيدة التي صاغها المتكلّم أو بمتن الحقيقة التي صاغها 
الفيلسوف وتمٌ الإلغاء بإطلاق عندما أصبح الفرد مطالباً بأن يكون كالميّت 
يكمنه الشيخ في الطرق الصوفية. وهكذا وصل الفكر في لحظة النقد بدءا 
من عصر الغزالي وخاصّةً في غايته أعني في النقد الجذري التيمي 
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الباطنية يأساً من الفكر الشخصي والحقل بل و تحويفا منهماء #اقتصدرت 
التجربتان على شرح النخصوص والتعليق عليها وحفظ المتون و العتكيت 
بمنظومات الفهوم العقدية التي للمذاهب والفرق"''". وبهذا المعنى: 


فعلم الكلام يمكن أن يعد مصدر انحراف الفقهين الظاهر والباطن 
من حيث العلاقة بموضوعهما الذي من الرتبة الثانية (القوانين بمعناها 
السياسى والأخلاق بمعناها النقلى). 


والفلسفة يمكن أن تعتبر مصدر انحراف الفقهين الظاهر والباطن من 
حيث العلاقة بموضوعهما الذي من الرتبة الأولى (القوانين بمعناها الطبيعي 
والأخلاق بمعناها العقلى). 


فأما الموضوع الذي من الرتبة الثانية فهو التشريع الضابط لظاهر 
سلوك الإنسان ولباطنه أعني القانون والأخلاق» فالكلام يجعل هذا التشريع 
مسألةً فنيّة منطلقها المتن المرجعي للمذهب وليس التجربة الروحية في 
وجوديها الجمعي (السلوك في الأعيان موضوع فقه الظاهر) والفردي 
(السلوك في الأذهان موضوع فقه الباطن). وأما الموضوع الذي من الرتبة 
الأولى فهو الموضوع الذي يكون التشريع الأول ضابطأاً لسلوك الإنسان 
إزاءه أعني علم الظاهرات الإنسانية والطبيعية. والفلسفة تجعل ما يتعلق به 
السلوك مسألة فنيّة منطلقها المتن المرجعي للنظرية وليس التجربة الحسيّة 
فى وجوديها العادي (الظاهرات اللبيغية) والعلمى (القوانين الطبيعية). 
ربدللة نقد عايت ماد البما يميه العم ين لحمل تطيمة كالدنين 
العقل الإنساني وعالميه الطبيعي في الفلسفة والتاريخي في الكلام وأصبح 
المناخ الثقافي وكأنّه محارةً أو شرنقة خانقة لا يستطيع الإنسان الخروج 
منها للتعامل مع معطياتها التي هي مجال فكره النظري والعملي. فكره 


)١(‏ ولعل رمز ذلك أن ابن رشد الذي لقب بالشارح الأكبر يمكن كذلك أن يوصف بالفقيه 
الأكبر. وهو في الحالتين شارح نصوص وليس مجرب معاني خلقية وروحية ولا وقائع نظرية 
وطبيعية. وهذا النوع من الفكر على أهميته بالنسبة إلى تاريخ الفكر والتعليم يصبح العنائق. الأسامن 
للإبداع الفكري بمجرد أن يتجاوز مرتبة إيصال الحاصل من المعرفة إيصالا إخبارياً إلى دور التعليم 
المبدع الذي يجعل الإخبار بالحاصل من التراث المعرفي تدريبا على الإبداع البكر بإعادة إبداع ما 


سبق إبداعه. 
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الذي لا يكون فكراً إلا بتعامله مع هذه المعطيات تعامل التنظير ذي 

التطبيق التقني (تطبيق العلوم الطبيعية) والخلقي (تطبيق العلوم الانسانية) : 
قتلت الممارسة السياسية والخلقية بالنسبة إلى الكلام وفقه الظاهر 
فتلت المفارسة النقية والعلمية: بالسية إلى الفلسقة وفقه. الباطن 


فأصبح الفكر جعجعةً كلاميّة بلا طحن مقصوراً على حفظ متون لا 
صلة لها بموضوعها الأساس أعني التعامل مع ظاهرات الطبيعة وحادثات 
التاريخ. ومن نَم فقد توقّف الإبداع الفلسفي والديني في المجالين العلمي 
والخلقي فضلاً عن مجالات الفنون الجميلة والجليلة: وأكبر علامات هذا 
الموت المضاعف هو علم من يسمّون علماء ء عندنا وحال الجامعات 
الإسلامية فى عصر الانحطاط وما أظنّها تجاوزت هذه الحال إلا فى 
الظاهرء وتالرعض عق أن الفلسفة تتعلّق بالتجربة الحسّية الظاهرة والكلام 
بالتجربة الحسّية الباطنة خاصّة فإِنّ العلاقة مع فقهي الظاهر والباطن قد 
انعكست فأصبح التصوّف الذي ينشغل بالباطن قريباً من الفلسفة وأصبح 
الفقه الذي ينشغل بالظاهر قريبا من الكلام. ومهما بدا في ذلك من 
المفارقة فإِنْ العلة بيّنة؛ إذ هي ضربا التكامل بين التجربتين الظاهرة 
والباطنة : 


فالتجربة الحسية الظاهرة التي هي موضوع النظريات التي يسعى الفكر 
الفلسفي إلى إبداعها هي في الحقيقة منطلق تجربة روحية» هدفها تجاوز 
ظاهر الوقائع الطبيعية إلى بواطنها لاكتشاف أصولها الباطنة. ومن ثَمّ فهي 
بتأملها الباطني . سر التناغم لمان ال يجعن العقل الإنساني يكتشف في 
ذاته هذه القوانين: اللقاء بين الظاهر العيطلق (وقائع الطبيعة) والباطن 
المطلق (شرائع العقل) في سلوك الطبيعة. 


والتجربة الحسّية الباطنة التي هي موضوع العقائد التي يسعى الفكر 
الكلامي إلى إبداعها هي في الحقيقة منطلق تجربة روحية هدفها تجاوز 
باطن الوقائع النفسية إلى ظواهرها لاكتشاف فروعها الظاهرة. ومن ثم فهي 
تلتقي مع التجربة القانونية التي هي بحث في ظاهر السلوك الإنساني 
لتدرك شروط تحقيق التناغم الغائي الذي يجعل الإرادة الإنسانية تطابق 
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هذه الشرائع: اللقاء بين الباطن المطلق (الإيمان) والظاهر المطلق (العمل) 
في سلوك الإنسان. 

لذلك فقد كان لا بد من أن يصبح التحالف بين الفقة والكلام في خدمة 
السلطان الزماني الذي هو نظام السلوك الظاهر خاصة: ظاهر الوجود وظاهر 
الذات. وكان لا بد كذلك من أن يصبح التحالف ,ب بين التصوّف والفلسفة 
لخدمة السلطان الروحاني الذي هو نظام السلوك الباطن خاصة: باطن الوجود 
وباطن الذات. والاستبداد المطلق هو الحلف بين السلطانين على الظاهر 
والباطن؛ إذ هو عين نموذج الدولة المصرية القديمة التي كان أفلاطون معجباً 
بها ومثله كل الفلاسفة والمتصوفة المؤمنين بضرورة الاستبدادين وهما 
مجتمعا الوجهين الفرعوني الهاماني في الدولة التي ليس لها من هدف إلا 
تحوود لكا ة لحوابة ' الميلطان افد كني و المع تان 

لكن أي الحلفين كان كافياً لتحقيق الاستبداد وثمرته الفساد حتى وإن 
كان بلوغ الاستبداد غايته المطلقة يشترطهما معاً. والمعركة بين الحلف 
الأول (فقه ‏ كلام) والحلف الثاني (تصوف - فلسفة) غلب عليهما طابع 
المعركة بين السنة والشيعة» لأنّ الحلف الأول غلب على مناخ الفكر في 
الإسلام السئّي الذي بيده الحكم والسلطان الجلي في الغالب والحلف 
الثاني غلب على مناخ الفكر في الإسلام الشيعي الذي بيده المعارضة 
والسلطان الخفي في الغالب. وبمجرّد أن غزا التصوّف المتفلسف الإسلام 
السني أصاب الفصام النظام السياسي والاجتماعي في الإسلام السئّي لأن 
الدولة صارت في الغالب فقهيةً كلاميّة بالمعنى المنحرف الذي وصفنا 
والمجتمع ضار نايعا للفكر الصوفي الفلسفي بالمعنى المنحرف الذي 
وصفنا: ومن ثم مم فهذا لا يبدو من المفارقات إلا لأثنا ننسى الأنحراف 
الذي أصاب الفلسفة؛ إذ هي أصبحت في الفكر الصوفي والباطني خليطاً 
من الطلاسم والفكر السحري والسيميائي المستَئيِدّيّن إلى التنجيم وعلم 
الحروف والجفر (وهي جميعا علوم زائفة حاول ابن خلدون دحضها وبيان 
ضررها في المقدمة). 


(؟) لذلك اعتبر أفلاطون الدولة الفرعونية النموذج الأعلى من حيث هي النظام الذي يوتف 
حركة الحدثان ويثبت القيم فيدخل البقاء والخلود على مجرى التاريخ والتغير الذي له يكون عنده 
إلا في تجاه واحد هو الفساد والانحطاط بسبب النموذج العضوي الذاهب إلى الشيخوخة والموت. 
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وبالرغم مما يبدو في ذلك من مفارقة فهو أمر مفهوم وواضح العلةء 
فالعقائد الشعبية بخلاف عقائد النخبة العالمة بالمعنى التقليدي للكلمة كانت 
ولا تزال دائماً مؤمنةٌ بما يشبه الميثولوجيا التي هي رحم الفلسفة الدائم حتى 
وإن كانت في مستوياتها الراقية سعياً إلى التخلّص من الميثوس (الأسطوري). 
ولك كان الصيز فى الفلسفن :قد هوا الشعت» سشريفته التقل رسفي العقل انإن 
المتصؤفة قننقروا عفاعد السعر) والتتجيم » والكراعات» والوؤشاطات» 
وزبارات الحيور» اوعتاذة اردان رمي من السلوك الوثني يشبه حفلات 
الخمريات؛ والاختلاط؛ وحتى اللواط أعني كل مظاهر الانفلات الخلقي في 
النزعة الباكوسية» كما حصل فى عصر انحطاط الفلسفة واختلاطها 000 
العاميّة التي من هذا الجنس منذ أواخر العصر اليوناني القديم بعيد الغزو 
المقدوني للشرق. وطيعاً فهذا النوع من الوجود أقرب إلى حقيقة الحياة التي 
يعيشها الانسان في وعيه العادي من الحياة المحئطة التي يفرضها فقه الظاهرء 
وهو ما يجعلها أكثر قبولا من الانسان العادي» والعلّة في ذلك أن المرء لي 
حياته العادية يحيا في عالم المظاهر الحسيةء وسلطان الغرائز والفلك العامي 
حيث يقتصر العالم على ما تدركه الحواس العادية غير المجهّزة بأدوات 
الإدراك العلمي وليس في عالم الفلك العلمي الذي يدرك بالأجهزة العلميّة 
مثل أدوات الرصد والمجاهر. 


ولهذه العلّة كان نقد الأصلين الكلامى والفلسفى فى الفكر السنى 
دافعه الرد على الفكر الشيعي والصوفي اللذين طغى عليهما هذا النوع من 
تخريف النقل وتسفيه العقل» باعتبارهما استراتيجية حكم عند الخاصة 
ومناخاً ا عند العامة: فذلك هو شرط الاستبداد على العباد والفساد 
الذي يعم م البلاد. وهو كذلك من حيث دافعه المباشرة خاصة إذا اقتصرنا 
على مناخ النقد ودوافعه مع اعتبار ما آل إليه الفكران الكلامي والفلسفي 
المنحرفين بالمعنى الذي وصفناء لكنّ الثورة التي نتجت عن هذا النقد 
كانت استعادةً لوظائف الكلام والفلسفة وما يترتب عليهما من معارف 
وأعمال تؤدّي وظائفها في استعمار الإانسان في الأرض واستخلافه فيهاء 
إنها كانة. محاولة الاعافة تأسسى! ويه 


- للفكرين الفلسفي والكلامي نظرياً وعقدياً 
- وللفكرين الفقهي والصوفي عملياً وشرعياً 
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والغاية في الحالتين تحريرها أربعتها من التوظيف العقدي والسلطاني 
المنحرف وإعادة وصلهما بموضوعهما أعني بالتجربتين الذوقيّة والحسيّة 
ومعامن لظميما لحدل--الحياة الفردية والجماعية ذات مق" ونظامة" إذ إن 
هذه العلوم هي عين الفنون التي تحدّد العلاقة المباشرة بموضوعيهما من 
الرتبتين الأولى والثانية. وذلك ما كان علينا بيانه» والاآن فلنبحث هذه 
الإشكاليات حتى نفهم معادلة الفكر العربي الإسلامي في بداية المرحلة 
التدية الخيورية الت . يمكليا انو تنم وازن خللاون عام هل جا ديا 
إليه بوصفهما صاحبي الثورة النقدية الجذرية: 


إعادة ابن تيمية الفكر النظري والعقدي (الكلامي والفلسفي) إلى 
امتحان التجربة الطبيعية ومن ثم إلى الموضوعين اللذين وقع إهمالهما 
أعني آيات الآفاق والأنفس باعتيارها الموضوع الذي من الدرجة الأولى 
(العلوم الشارطة لاستعمار الإنسان في الأرض: العلوم الطبيعية والعلوم 
الإنسانية). 


إعادة ابن خلدون الفكر العملى والشرعي (الفقهى والصوفي) إلى 
امعان" التيعر ره “العازيفية :رمن إلى لام التعناء خلال لمعا مل مع 
ذينك الموضوعين اللذين وقع إهمالهما أعني آيات الآيات باعتبارها 
الموضوع الذي من الدرجة الثانية (العلوم الناظمة للاستخلاف في الأرض: 
القانون والأخلاق أو السياسة والتربية). 

وبيّن بنفسه أنّ الإعادة الثانية مشروطة بالإعادة الأولى فلسفياً وكلامياً 
والإعادة الأولى مشروطة بالإعادة الثانية فقهياً وصوفياًء لذلك فصراع ابن 
تيمية لم يكن مع المتكلمين والفلاسفة فحسب بل كان كذلك مع الفقهاء 
والمتصوّفة: منطلقه البحث النظري والعقدي لكن منتهاه البحث العملي 
والشرعي» :ولع :يكن ضراع ابن خلدون مع الفقهاء .والمتصوفة فحسي بل 
كان مع المتكلّمين والفلاسفة: منطلقه البحث العملي والشعري لكن منتهاه 
البحث النظري والعقديء. ومن ثم فالتلازم بين عمليهما ليس بالأمر 
الاتفاقي بل هو كان من ضرورات علاج المسألتين النظرية والعملية اللتين 
لا يمكن تصوّر إحداهما قابلة للعلاج المفيد والإصلاح من دون الثانية. 
وذلاف كله لا يمكق كيم من دون تعليل: الاشكاليعين 'التالبتين وتاويل 
دلالانيما حتيى. تدرك الدون: التقدى. العورى لفبلسوفيتا هخ تم قابلية 
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فكرهما للموازنة مع ما حصل في فكر المثالية الألمانية من إعادة الفكر 
إلى وظائفه النظرية والعملية 
الاشكالية الأو لى هي إشكالية الكلام النقدي 

؟" - والاشكالية الثانية هى إشكالية الفلسفة النقدية 

الاشكالية الأولى 

تكوينية علم الكلام النقدي وبداية المدرسة النقدية في الفكر العربى 
الإسلامي 

كيف تطوّر الكلام ليصبح حائلاً دون لقاء المؤمن بالتجربة الايمانية؟ 
الجواب يقدّمه ابن خلدون عندما اعتبر مآله إلى الاندماج في الفلسفة. 
فعلم الكلام تحول إلى إلهيات تستبدل التصديق الإيماني الممكن لكون 
اليقين شعور ذاتي بالتصديق العلمي المقصور على طلب الحقيقة 
الموضوعية والذي يكون فيه اليقين شبه ممتنع. وهذا يؤذي إلى إهمال 
البحث في آيات النفوس المؤسسة للتصديق الإيماني المختلف بالنوع عن 
التصديق العلمي: 

فكيف تكوّن 5 34 أن آل إلى هذا المآل؟ 
اناد الزماني بدلاً من تحرير الضمائر؟ 

وهل حدتت محاولاات لتحرير العقائد من هذا الانحراف (الوصل 
المعرفي بين الشهادة والغيب)؟ 

ننطلق من المنظور الخلدوني لتاريخ تكوينية علم الكلام لنطوّر هذا 
المنظور بما نضيفه عليه من نسقية تغنينا عن البحث في المدارس الكلامية 
المختلفة لأن ما يعنئينا هو ما يجلها جميعاً ذات فكر يوصف. بكونه كلامياً. 
وبالرغم من أن ابن خلدون يقصر تاريخه للكلام عن الكلام السئي فيجعل 
بدايته مع تأسيشن فلسفة العقيدة الأشعرية وغايته مع اندماجه في الفلسفة 
التي هي في الحقيقة انتحاره المعرفي فضلاً عن انتحاره الويف © 


(9) بخصوص نهاية الكلام الوظيفية انظر: ابن خلدون.ء المقدمة. الباب 5» الفصل وتياك 
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فإِنّ بحثه يقبل بأن يكون منطلقاً لفهم مآل كل المدارس الكلامية كما 
سترى. 


ننطلقء إذاّء في وصف هذه التكوينية من بداية حل قدمه ابن خلدون 
في كلامه عن علم الكلام ب بمعناه السني (الأشعري) لنعمم حكمه على 
الكاقة امل ساك من كاد “رسن يولي لحف لكلا عه لي ليده 
الكلامية بصرف النّظر عن تعيين خيار صاحبه العقدي. والحل قد اعتمد فيه 
يؤديه 0 7 إذ 1 4 ا من أن 15 فلسفة دين ا 
في آيات الأنفس لفهم ظاهرة العقد عامة. ذلك أن البداية من الأشعري 
حا اسار م لو ا 
ا كلاماً ذفاغيا عن لخنازات فرقة كلامية. 


فنا تعتينا: من "اليداية الأشعرية "ليسى انسبات الأشعري للسثة”يل؟ كونها 
قطيعةً م الكلام الذي جعل مسألة الكلام قضية سياسية تحدّد مذهب 
الدولة أعني الاعتزال الذي جعلٍ الكلام في المسائل العقدية ايسا 
لمذهب رسمي للدولة بصورة تمكن من الجمع بين السلطانين الزماني 
والروحاني (عودة إلى الساسانية). وإذأء فالقطيعة مع الاعتزال والاقتراب 
من رمز رفض هذا التوظيف الكلامي (ابن حنبل) يمثّل نقطة البداية 
الحقيقية لوضع إشكالية علم الكلام الوضع السليم؛ إذ يصبح السؤال 
الوجيه هو: هل الكلام طلب للحقيقة العقدية في الوعي الديني أم هو 
تأسيس لمذهب رسمي لفرقة بيدها الدولة وتريد أن تجعل سلطانها الزماني 
مستنداً إلى سلطان روحاني (من هنا طبيعة العلاقة بين التشيّع والاعتزال)؟ 


فصل «علم الكلام»» ص 594: «وعلى الجملة فينبغي أن يعلم أن هذا العلم الذي هو علم الكلام 
غير ضروري لهذا العهد على طالب العلم؛ إذ الملحدة والمبتدعة قد انقرضوا والأئمة من أهل السنة 
كفونا شأنهم في ما كتبوا ودونوا والأدلة العقلية إنما احتاجوا إليها حين دافعوا ونصروا. وأما الآن 
فلم يبق إلا كلام تنزه البارئ عن الكثير من إيهاماته وإطلاقاته. ولقد سئل الجُنيد -رحمه الله- عن 
قوم مرّ بهم من المتكلمين يفيضون فيه فقال: ما هؤلاء؟ فقيل: قوم ينزهون الله بالأدلة العقلية عن 
صفات الحدوث وسمات النقص. فقال «نفي العيب حيث يستحيل العيب عيب). 
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فتكون نسبة الأشعري إلى تأسيس الكلام وأصوله هي عينها نسبة الشافعي 
إلى تأسيس الفقه وأصولهء وتكون أصول الكلام بهذه الصورة قد تأسّست 
التأسس النظري المدرك لطبيعة إشكاليته بما ينيف على القرن بعد تأسيس 
أصول الفقه بالرغم من أنه مشروط فيه: فالشرط الذي يتقدم وعتودنا على 
المشروط لا يصبح فاقيا بشارطيته عرفا إلا بعده» وبذلك نكتشف أن بنية 
تأسسن: أصول الكلام مثلها مثل بنية تأسيين أصول الفقه تتضمن : 


مرحلتين متقدّمتين على الأشعري ليس بوصفه مؤسّس علم الكلام 
السني فحسبء. بل بوصفه أول من أصبح مدركاً لجوهر الإشكال الكلامي 
النظري والعملي: فنظرياً هو البحث في العلاقة بين التصديقين العلمي 
والإيماني وعملياً هو الاستتباع أو التحرّر من السلطة السياسية. 


ومرحلتين متأخّرتين عنه بات فيهما الصراع واضحاً بين صنفي 
الإلهيات النصية التاريخية والعقلية والميتافيزيقية وذلك في الكلام الأشعري 
قيية”* 7 وذلك نهر النطلى نهر اإشكالية العقابل المنهدين نين التتمتي: 
التحليلي (بأداتي المنطق والرياضيات) والفهم التأويلي (بأداتي التاريخ 
واللسانيات). 


وعندئفٍ تميّز الكلام التحريري باستعمال أداتي التاريخ واللسانيات 
أعني العلم الهر مينوطيقي الحقيقي الذي يكون فيه لضمير الفرد الدور 
الأول» وهو في الغالب الكلام المعارض للحكم المستتبع للفكرين الديني 
والفلسفي وتميّز الكلام الاستعبادي باستعمال أداتي المنطق والرياضيات 
لبناء إلهيات ميتافيزيقية وظيفتها إخضاع الضمائر لسلطة وسيطة بين المؤمن 
وربه الأرضي والسماوي. والتمييز بين المراحل بالقياس إلى الأشعري 
معياره كما كان معيارها فى أصول الفقه هو ما ينقص فى حالة المرحلتين 
المتقدّمتين بالمقارئة مع الأشعرية وما أضيف في حالة المرحلثين 


(4) والمقصود بالأشعرية هنا أشعرية الأشعري الذي خرج على الاعتزال ومنه» وتوجّه نحو 
ابن حنبل لتأسيس الإلهيات النصية والتاريخية. لأنْ الكلام الحنبلي والكلام الأشعري بقيا منفصلين 
وبلغ الانفصال بينهما ذروته عندما حصل شبه اندماج كامل للإلهيات الأشعرية في الإلهيات الفلسفية 
كما أشار إلى ذلك ابن خلدون وأصبح للحنبلية كلام متين البنية النظرية سلباً بنقد الإلهيات الكلامية 
الفلسفية وإيجابا ببناء علم كلام تاريخي نصي. 
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المتأخرتين بالمعيار نفسه. والمعلوم أن ابن خلدون أهمل الكلام عن ما 
تقدّم على الأشعري واكتفى ببما تأخر عنه ليؤرخ له بمعيار العلاقة بين 
الكلام والفلسفة» وهو في الحقيقة أشار بصورة مضمرة إلى المرحلة 
المتقدّمة عليه وحتى إلى قابلية التاريخ لها بمعيار العلاقة بين الكلام 
والفلسفة وإن سلباًء فيكون ما تأخَّر عن الأشعري متعلّقاً بالتطوّر الشكلي 
في الكلام وما تقدم عليه متعلّقاً بتطوّر موقف المتكلّم من الفلسفة تماماً 
كالحالة في تأسيس الفقه وأصوله. لكن ما ينبغي التشديد عليه من الآن 
هو أن التطورين الموقفي والشكلي يربطهما رابط» يمكن فهمه من إدراك 
علل الانحراف الذي حصل في علم العقائد الذي أصبح علم كلام دفاعي» 
ولهما في الحالتين علاقة بالموقف من الإلهيات الفلسفية كذلك. 


ونيد بغرضن :المرحلتين المتق تين على الأشغرئء: فالرهان فبهها 
كان عودة إلى تأسيس كهنوت كنسي في خدمة دولة ساسانية عن طريق 
الكلام العقلي والفواع مع الكادم النقلي الرافض للكنيسة رفضاً يمثله ابن 
حنبل. والمعيار هوء إذاء انتقال الكلام من كونه فعلاً كردي وحواراً 
جمَاعياً يطلب :ضاتحيه فهم عقيدته الدينية بالاجتهاد العقلي في تدبّر القرآن 
والسنة والتجربة الحيّة للحياة الروحية من أجل التغلب على ما يساوره من 
شكوك في النقل إلى كه اميه معاد وسكت ربجم معدم السلطان 
الزماني السلطان الروحاني تحكيماً للعقل في النقل وتسلطأ على ضمائر 
المؤمنين وحريتهم العقدية؛ إذ يصبح أصحاب هذا السلطان حكماً في 
العقائد فيستعملون قوة الدولة لفرض فهمهم للدين على غيرهم. 


ومن ثَمّ فهو انتقال من دور الفرد في العقد إلى إلغائه بمقتضى جعل 
العقد منظومة من البنود تنتظم بها التربية الرسميّة لترسيخ عقيدة الفرقة 
التي بيدها الحكمء وذلك هو جوهر السعي لتأسيس المشروع الباطني: 
وبهذا المعنى فالمشروع الكلامي الذي هذا جنسه مشروع باطني بالجوهر 
ولا علاقة له بإرادة الفهم في التجربة الدينية التي هي شخصيّة بإطلاق أو 
حتّى بتعليم مناهج الفهم والتفسير لأنْ هذا يعلّم مناهح الفهم ولا يحفظ 


فينما معنا بواصفهاعقينة مذهبية بدلا من تصن القران7* . لذلك فقد كان 


(0) وكل تعليم بما في ذلك تعليم العلوم تعترضه هذه المشكلة: كيف لا يجعل بعض _ 
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الوماواهق .محاولة تتحدين شدولة الفر ان تعديدا ينف علاقة الموفه 
المباشرة به باعتباره رمز التعالي الديني وتحويله إلى مجرد نصّ مخلوق 
قراءاته المذهبية أهمّ منه وخاصة قراءته من قبل الإمام المعصوم ما يجعل 
المحنة حداً فاصلاً بين نوعي الكلام من حيث هو اجتهاد فردي للمؤمن 
فى حوار حر بين المؤمنين ومن حيث هو عقيدة رسمية لدولة ذات 
يفهم جوهر الفكر الاعتزالي الذي خلط بين التصديق الايماني الممكن في 
العقاتد والتصديق العلمي الممتنع فيه. 


والمرحلة' الأولق هن :إذا المرتحلة السفاية على .محلة اب بخن" م 
البداية إلى ابن حنبل والمشكل كان؛ كيف"تطؤر الكلام ليضبح عقيدة 
رسميّة للدولة المركزية ثم تفتت ليصبح عقائد رسمية للدول التي تقاسمت 
دار الاسلام بعد تفتيتها حتى أصبح كل أمير سلطانا على قطعة منها بحيث 
أصبح الوجه العقدي السياسي من علم الكلام غالبا على الوجه المعرفي 
العلمي؟ وما صلة ذلك بالمشروع الباطني في شكله الجهمي؟ مرحلة 
الكلام الأولى هي مرحلة الكلام الذي بدأ يتكوّن حسب ورود القضايا 
بمنطق الصراع الداخلي الجزئي إلى أن أصبح أيديولوجيا دولة تلتها مرحلة 
الصراع بين الفرق التي تكوّنت خلال النزاعات المتعلقة بتلك القضايا في 
المرحلة الأولى إلى أن صار تعدّدها الفرقى تأسيساً لتعدّد الدول التى فتّتت 
دار الإسلام. وهكذا فالسؤال الكلامي الذي بدأ ينتظم حسب ورود القضايا 
بمنطق الصراع الداخلي الكلي الت إلى تكوين الفرق التي باتت تسعى إلى 
الاستناد إلى دويلات أو إلى تكوين دويلات تتقاسم دار الإسلام. ولهذا 


المضامين التي يعلمها خلال تعليم المناهج ولأشكال المعرفية تصبح هي الحقيقة بدلاً من أن تكون 
بعض الاجتهادات في العبارة عنها. لكنّ المشكل في العلوم أقل حذة لأنَّ العلوم بالجوهر تاريخيّة 
واجتهاديّة والخلاف فيها ليس داعياً للصراع العقدي. أما في مجال العقائد فإِنَ تفسير القرآن مثلا لا 
ينبغي أن يصبح مذاهب تعلّم مضمونياً لتصبح عقائدء فرق كل منها يذدّعي أنّ الحقيقة القرآنية هي 
فهمه للقرآن. تعليم التفسير أدوات ومناهج هو لمساعدة المؤمنين من حيث هم أفراد لا جماعات في 
جعل صلتهم المباشرة بالقرآن وفي غياب سلطة دينية كنسية يكون أقرب ما يكون للفهم الخاضع 
لمنهج علمي لتجنب التحكم في القراءة من دون فرض قراءة بعينها تمسي عقيدة فرقة فيتحوّل 
المؤمنون إلى شيع تتقاتل كل منها يدعي أنه الفرقة الناجية» وإذا صحٌ أنّه توجد فرقة ناجية فهي كل 
من يتعامل مع القرآن هذا التعامل في جميع الفرق فلا يكون غير ناج إلا أصحاب الفرق ومؤسّسوها. 
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كان للتشبّع والاعتزال الدور الأساس في تحويل الاجتهاد من أجل الفهم 
إلى تكوين المذاهب المؤسسة للفرق ذات المشروعات السياسية بالأساس. 


والعريسلة الغائية اهن امامل جا ة ةلزن ككيل دوين ايه 
المرحلة المعواية علبها بنوره الاشتعرى علق الاعدر ال وانفصالة عم رذن 
المرسلة العن ولت الاتنم اذاه «مكاومة هذا العوسه كاؤفيا وشيانا 
لحفظ .وحدة العقيدة ووحدة الدولة لكنٌّ المقاومة فشلت لأنّ الكلام تدكر 
فاندمج بالتدريج إلى حدّ الذوبان في الخطاب الفلسفي وتنكر الخطاب 
الفلسفي بالتدريج إلى حد الذوبان في الكلام فوقع الابتلاع المتبادل بين 
الخطابين الكلامي والفلسفي: وذلك هو جوهر المشروع الباطني؛ إذ 
تنا فك الكلام والفلسفة في استراتيجية تخريف النقل وتسفيه العقل لاعادة 
الول الفضيرية العديمة دولة "الحله ين ترعوة وهامان: بودلك عو عله 
ما يمكن أن نسميه المحنة الثانية أو محنة الغزالى الذي كان لكوك 
الكلامي والفلسفي ممثلاً لذروة التنكرين في الفكر الباطني وممثلاً كذلك 
للردّ عليهما في آن: فبعد المحنة مع الاعتزال الرسمي (ابن حنبل) جاءت 
المحنة مع الباطنية الرسمية (الغزالي): وهذه المحنة حصلت هله المرة 
مع شكلي الحركة الباطنية بما هي جماعة سرية سارية في جسد الدولة 
السنية (بالإرهاب الفكري والمادي) وبما هي دولة معادية للدولة السنية 
ومتحالفة مع أعدائها القادمين من الغرب ومن الشرق (الدولة الفاطمية)» 
وكل من يجهل هذه المعطيات أو يتجاهلها لا يمكن أن يفهم النبرة 
المتوترة في خطاب ابن تيمية خلال ردوده على المتكلمين عامة وعلى 


الكلام الأشعري المتأخر خاصة. 


ولنأت الآن إلى المرحلتين المتأخرتين على الأشعريء إنهما 
المرحلتان اللتان انتهتا إلى التوحيد التام بين الإلهيات الكلامية والإالهيات 
الفلسفية» بالرغم من أنهما كانتا مرحلتي صراع بينهما يخفي في الحقيقة 
اتفاقهما على القضاء على التصديق الإيمانى بدعوى البحث عن التصديق 
العلمي: فمرحلة الصراع الظاهري مع الفلسفة آلت إلى مرحلة التوحيد 
التامّ بين الكلام العقلي والالهيات الفلسفية» وأولى هاتين المرحلتين هي 
مرحلة ما قبل محنة الغزالي» فقد قصنّ علينا الغزالي محنته الفكرية ولم 
يفصح عن طبيعتها التي تبيّن أنّها من جنس محنة أحمد: فهي محنة 


ورم 


مصدرها كلام متفلسف هو في أن عقيدة رسمية لحركة سريّة ودولة فعلية 
طغيانيتين» فالمحن لم يعد يكفي فيها أن تقوم بها الدولة العلنية كما 
حصل مع أحمد بل هي باتت بحاجة إلى التعاون بينها وبين سلطان حركة 
سرية ذات سلطان روحي على الوعي الجمعي» سلطان حرفت به الفنون 
الأربعة التي باتت بمعزل عن سلطان العقل لكونها تعليميّة بإطلاق من قبل 
صاحب علم معصوم ولدني. 

ويمكن القول إن المحنة باتت أعمق؛ إذ هي قد جرت كذلك في 


وعي الغزالي نفسه كما يتبين من المنقذ. وما كان ذلك ليكون لو لم يكن 
لكام التربوي قل جعلها وا من الوعي الجمعي ؛ إذ إن حياة ابن سينا 
: نفيك أن الاندساسن: الباطدى كان ضارباً في أعماق العالم السني 
0007 من بعذله عن مركز الدولة الباطنية. كان تحريف المسائل الدينية 
بالطرق الكلامية قد أصبح تحريفاً لا يمكن إلا أن يمتحن به كل صاحب 
فكر حرٌ ودافع إلى ثورة معرفية وخلقيّة يمكن أن تكون بداية الفهم الذي 
يحرر هذه الفنون فيعيدها إلى دورها المعرفي والخلقي ويحرّرها من 
توظيفاتها التي تقتل الا بداع: 


في المجالين القانوني والخلقي عملياً (الفقه والتصوف). 


1 وفي مجالي علوم آيات الأنفس» أو العلوم الانسانية» وعلوم آيات 
الآفاق» أو العلوم الطبيعية نظريا (الكلام والفلسفة). 


وهذه هي المرحلة الممتدّة من الأشعري إلى الغزالي» فمحاولة 
التحرّر من الكلام الاعتزالي التي بدأها الأشعري لم تنجح بل هي فشلت 
فشلاً ذريعاً لأنّ بناء علم كلام على أسس فلسفية غير أرسطية كما يرمز 
إلى ذلك عمل الباقلاني لم يكن إلا عودةً إلى الاعتزال وإن بصورة لم 
تتضح دلالاتها إلا مع إمام الحرمين الذي عاد إلى حل أبي هاشم في 
القول بالأحوال وبالأفعال» لذلك فالمحاولة سرعان ما آلت إلى إعادة علم 
الكلام الأشعري إلى أصله الاعتزالي أو الكلام العقلي والمنطقي ما يعني 
القطع مع الحنبلية والكلام النصي والتاريخي المقاوم من دون أن يكتشف 
بعد المنهجية المناسية المنهجية التي يمكن أن تكون بديلةٌ من الجدل 
الكلامي والتي تمثّل الجزء الرئيس من ثورة ابن تيمية: منهجيّة 
الهرمينوطيقا النصية والتاريخية للتجربة الدينية التي لم تبداً بدايتها الفعلية 
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إلا معه. فهو قد تقدّم أفيواظا في تحديد شروطها السلبية أعني إنهاء كل 
إمكانية لعلم الكلام والتصوّف المتفلسفين بالمعنى الذي كان سائداً فضلاً 
عن المقابلة الصريحة بين المنهجين في النص الذي متسدل لاحقاً والذي 
ل ا مدا 


0 00 فقد 0 الغزالي إء إعادة 0 3 إشكاله 0 
وبين و وار عملياً وشرعيا» لذلك فالشره لم يعد ا 

دري الخللاف 00 بين الفرق الكلامية حول العقائد بل ايع 
الفلسفية عامةٌ وفي م تشتراك فيه إلهيات الفلاسفة مع لباك الشتكلميه 
أعني ما أصبح منطلق النقد الجذريٍ في نظرية المعرفة ونظرية الوجود 
عامة بالرغم من أنه لم يكن مذركاآ أن بيان الطابع الجدلي للالهيات 
الفلسفية يجعلها من جنس الكلام ومن هو يجعل الكلام من جنسها إذا 
ابتعد عن الكلام النصي والتاريخي» ولو أدرك ذلك لكان قد وصل إلى ما 
وضل :إليه ابن 'تمية "وان خلدون فسأل السؤالين الاتبين: 

ما دلالة هذا الفهم الجديد للعلاقة بين الكلام والفلسفة بالنسبة إلن 
أزمة العلم وأزمة العمل فى وجود الحضارة الإسلامية؟ أي ما الذي تتّفق 
الخلاف بين نوعى الإلهيات الكلامية والفلسفية؟ 

وحينها كان سيدرك أن الكلام والفلسفة يشتركان في الخلط بين 
التصديق الإيماني والتصديق العلمي ومن ثم لم يدركا الحاجة إلى علاج 
لمسائل الطبائع» أعني المقابلة بين منهج التفسير في الطبائع (منطق 
ورياضيات) ومنهج الفهم في الشراتع (تاريخ ولسانيات). 

ومع ذلك فمحنة الغزالي أدّت إلى سس مدر قضايا 
المعرفية ا المعرفة العلمية» وذلك 20 من 5 الفلاسفة الذي 
نعتبره بداية ادق المدارس النقدية فى الفلسفة العربيةء بخلاف الردٌ 


لا 


عليه فى تهافت التهافت الذي يعدّ نكوصاً إلى المقابلة الزائفة بين دعوى 
العلم البرهاني في الفلسفة عامّة من دون دليل والكلام الجدلي في علم 
الكلام من دون تحديد. لكنّ المجال الجدلي الذي صار مشتركا للكلام 
والفلسفة هو وضع العقل أمام حدود قدراته المعرفية ومن ثُمّ دفعه إلى 
الساؤل عن مقرٌ ماث. المعرقة العلمية وعندودهاء. ويذلك فإشكالية الخد 
الفاصل بين العلمي واللاعلمي في المعرفة الإنسانية أصبح بيت القصيد في 
البحث الفلسفي الذي لم يعد بوسعه الاكتفاء بتصعير خده أمام أصحاب 
الخطاب الجدلي المزعومين. ومعنى ذلك أن الكلام حتى وإن ابتلعته 
الفلسفة منهجيا فإِنّه قد ابتلعها في تحويل موقفها من الثقة المفرطة في 
العقل إلى التوججس من دعاواه وإفراطه في التسليم بشفافية الوجود 


وبقدراته. 
؟ - الاشكالية الثانية 


تكويئية الفلسفة العربية وأصول إشكالياتها الآيلة إلى الفصل بين 
العلمي والإيماني”' . 

وبذلك نصل إلى الإشكالية الفلسفية الأساسية: كيف تردّى الكلام 
الفلسفي ليصبح حائلاً دون اللقاء بالتجربة العلمية التي يعرفها بها ابن 
خلدون بالتوازي مع تردّي الكلام الذي أصبح حائلاً دون اللقاء بالتجربة 
الايمانية؟ الجواب يقدّمه ابن خلدون عندما اعتبر مآلها إلى الميتافيزيقا 
نظويك:. إلى القوبيات عملياء أعنى ‏ عااردٌ علية فن: أحد: فصول اليات 
السادين مق الدقلامة يعتواة:«فى إيظالك القلمفة ويان ناد متشكابها» فى 
تبت إلهيات توكس للعقن الأيماتي على لحك غير متتاسق. في العقد 
العلمي» والسؤال هو ما المسار الذي جعل الفكر الفلسفي يتردى بالتدريج 
إلى أن يفقد كل صلة بموضوعه؟ ولمًّا كان اختيار من حمقّق شروط اللقاء 
بين الإلهيات النقليّة والإلهيات الفلسفية لا ينبغى أن يكون تحكمياً فإنّه لا 
بد من أن يكون من للالهيات الفلسفية ومن عليها ومن للالهيات النقلية 


(6) قضايا الجدل المتعالي هي عينها القضايا التي جعلت الفلسفة تنتهي إلى الموقف النقدي 
الذي يبحث فى مسألة قدرات العقل المعرفية وحدود المعرفة العلمية ومن ثم فهم العلاقة بين 
العقدين الإيماني والمعرفي. 


امرض 


ابن سينا هو صاحب هذين الفضلين التهمتين في الحالتين. 

فإلهياته الفلسفية مشوبة بعيوب الكلام بشهادة ابن رشد الساعي إلى 
إثنات: الألهيات الفلسفية فى رده .على الغزالئ: 

وإلهياته الفلسفية ليس فيها مفيداً إلا ما أخذته من الكلام بشهادة ابن 
تيمية الساعي إلى دحض الإلهيات الفلسفية (بالرغم من الاستثناء الجزئي 

هى التى جعلت اللقاء بين الإلهيات النقلية والإلهيات العقلبة ممكناً 
بالرغم من أن ابن تيمية يعتبره بهذا الصنيع قد أفسد الدين؛ إذ دعم 
الفلسفة» وابن رشد يعتبره قد أفسد به الفلسفة؛ إذ دعم الكلام. وقد ترتّب 
لاج اللقاء الال . التصوير ا 00 الطاغر ولك الباطن سنتى 
النقلية مها : 06 اه الغزالي : 

فى فلسفة النظر والعقد بفضل ابن تيمية 

وفي فلسفة العمل والشرع بفضل ابن خلدون. 

وفي ذلك كلّه كان المنطلق اللقاء الصدامي بين صنفي الإلهيات ممثلاً 
باللقاء بين ابن سينا والغزالي. فبعد هذا اللقاء الحاسم في تاريخ فكرنا كله 
لم يعد بالإمكان للجدل الداخلي في كل واحد من هذه الفنون الأربعة أن 
يبقى داخلياً إلا بوصفه هو عين الجدل الجاري بينها جميعاً وليس ذلك 
باعتباره بؤرة الصدام بينها فحسب» بل وكذلك باعتباره علّة قربها من 
مهامها أو ابتعادها عنهاء ومن ثم فهو علة في صلاحها أو في فسادهاء 
فكل فنّ منها صار عيِّنةَ من الجدل العام , بين الفنون في تزاحمها على 
خدمة السلطان الزماني الموظف للسلطان وساي ندلاً من سعيها الام 
بمهامها العلمية والعملية: وذلك هو جوهر المشروع الباطني» والعلة 
مضاعفة وكلا وجهيها تعينا في ابن سينا: 

فمن حيث المناخ المحدّد لتوججهات الفكر في مستوياته المعرفية 
النظرية والعملية. كان لماي شي م جه الا المدخي مده 
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بالعلوم الفلسفية الغالبة على الباطنية”". وليس ذلك بالأمر الخافي على 
ابن تيمية وابن خلدون: فكلاهما يحيل إلى ابن سينا بوصفه حلقة الوصل 
بين الثقافتين النقلية والعقلية في أصل النظر والعمل على حدّ سواء أعني 
الإلهيات السينوية. ْ 1 

ومن حيث المستوى المعرفي النظري والعمليء كان فكر ابن سينا قد 
نضج في لحظة اكتمال الصوغ النظري لهذه الفنون الأربعة: فالفلسفة 
صاغها في شكلها شبه النهائي الفارابي والكلام تمّت صياغته السنية 
(الباقلانى) والاعتزالية (عبد الجبار) بصورة شبه نهائية أما فقه الظاهر 
(السافعق )0 ونه الناكلة "(المشا )21 تاسباليتيا كات اتتقدما عر ذلك 
قزق كما أبلفنا ختى.وإن كان :السعي إلى إستادهها النظري على الكلام 
والفلسفة المكتملين بصدد الحصول ولابن سينا في ذلك الدور الرئيس. 

ويمكن أن نحدّد مراحل التكوينية الفلسفية بالتناظر مع مراحل 
التكوينية الكلامية وإن بصورة ليست تامّة التزامن. ذلك أثنا نجد هنا يف 
مرحلتين متقدّمتين على ابن سينا يمكن تحديدهما بالسلب أعني بما 
ينقصهما بالقياس إليه ومرحلتين متأخرتين عنه يمكن تحديدهما بالايجاب 
ببيان ما أضافتاه إلى تأسيسه من بعدهء ولنتكلم في المراحل الأربع بدءاً 
بالمرحلتين المتقدّمتين على ابن سينا 

ما قبل الكندي: ويمكن أن نصف هذه الحقبة بكونها حقبة إعداد 

الفكر العربي الإسلامي إلى قابلية الحوار مع الفكر الفلسفي بفضل تجربة 
بكر هي تكوين العلوم الأدوات الضرورية لعلوم الملة خاصة. 

؟ - ثم ما بين الكندي وابن سينا: ويمكن أن نصف هذه الحقبة 


(0) وذلك بشهادة ابن سينا نفسه كما ورد فى ترجمته التى بدأها هو وأكملها تلميذه 
البوجذاني. 1 1 

(4) بمعنى التأسيس على العلم الشارط لعلمية الفن بحيث يصبح قابلاً للبحث العقلي ومن ثم 
منتسباً إلى الفلسفة كما فعل ابن خلدون صراحةً مع التاريخ: أي فقه اللغة والمنطق في هذه الحالة. 

(4) بمعنى التأسيس على العلم الشارط لعلميّة الفنَ بحيث يصبح قابلاً للبحث العقلي ومن ثم 
منتسباً إلى الفلسفة كما فعل ابن خلدون صراحة مع التاريخ: أي علم النفس وعلم الأخلاق» وفضل 
المحاسبي أنه وصل بين الفقهين الظاهر والباطن وأصلهما في علم النفس وعلم الأخلاق وفي التفسير 
وحتى في الكلام» لذلك فهو المؤسّس الحقيقي لعلم التصوّف قبل أن ينفصل إلى نوعيه السني 
المحمود والفلسفي المذموم بالرغم من أن اكتمال ذلك كان على يد الغزالي في الإحياء. 
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بكونها ثمرة استكمال التجربة البكر (تكوين علوم النقل الأدوات وعلومه 
الغايات)» وتجربة استيعاب التجربة اليونانية (ترجمة علوم العقل الآدوات 
وعلومه الغايات). 


لنمر إلى المرحلتين المتأخرتين عنه: 
والكلام 6 الك تحن ارقي التامّ لما تقلدم على 
الصدام بين ابن سينا سينا والغزالي في الفنون الأربعة كلّها أي في الكلام 
والفلسفة وفقه الظاهر وفقه الباطن. 


؛ - ثم ما بعد ابن رشد: وهي المرحلة التي صارعتها المرحلة الغاية 
أو النقدية الجذرية التي شرعت في إعادة البناء من راض بعد أن تصدّت 
لهذا الترميم بأبعاده الأربعة أعني عند الفيلسوفين في الفكر السني» فلسفة 
فقه ظاهر (ابن رشد)ء وفي الفكر الشيعي فلسفة فقه باطن (السهروردي)» 
وعند صاحب الفقه الظاهر والكلام (الرازي»)» وصاحب فقه الباطن 
والفلسفة (ابن عر بي). 

ولكلتا الحقبتين نواة مزدوجة منقودة وناقدة. 

فيمكن أن نعتبر الفارابي ممثّل الحقبة الأولى ببعد فكره العملي 
والشترضن ارممدل "انيه الدابة اده لوق ذا ؤكونا على الوجة العمل 
والشرعي من الالهيات الفلسفية. ش 

كما يمكن أن نعتبر ابن سينا ممثّل الحقبة الأولى ببعد فكره النظري 
والعقدي وابن تيمية ممثّل الحقبة الثانية إذا ركزنا على الوجه النظري 
والعقدي من الإلهيات الفلسفية. 

وبذلك يتبيّن أن نواة الحقبة الأولى مدارها أعمال الفارابي في العمل 
والشو اعفال امن نينا في النظر والعقدء وأن نواة الحقبة الثانية هي 
أعمال ابن تيمية في النظر والعقد وأعمال ابن خلدون في العمل والشرع. 
كنا يشبيق أن تكويتية الفتون: الأربعة مشتزكة 'لكوتها: متبادلة التأثير والتائر 
ومتجادلة العلاج الفني (من حيث صورتها العلمية)» والموضوعي (من 
حيث مضمونها د سواء نظرنا إليها بمنظور الهم العملي أو بمنظور 
الهم النظري». وفي مستوى المناخ الموجّه أو في مستوى العلاج المعرفي 
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الخالص». وحتى في مستوى التوظيفات التي يقتضيها المناخ الروحي 
والمادي المحدّدين لأدوار هذه الفنون ومنازلها في المجتمع المسلم. ولا 
أن.سكن > دوز الاستيراة بالترحمة: ودون تكيينتب التقاليد الموحردة: فى 
البلاد التي أصبحت مسلمةٌ تكييفها بصورة لا تناقض مبادئ الإسلام وذلك 
في الفئون الأربعة فضلاً عنه في تحديد المناخ الموجّه للعلاج النظري 
والعملي لهذه الإشكاليات. 
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الفصل الثاني عشر 


توظيفات الفنون الأربعة 


ولعل البحث في التوظيفات التي خضعت لها هذه الفنون هو الذي 
يجيب عن فرعي مسألة الحلفين في صلة الفنون بالمناخ السياسي والتربوي 
المسيطر على المجتمع المسلم. ولنبدأ بالفرع الأول من الحلفين: فما سر 
الحلف الحاصل بين الكلام والفقه في السياسة والتربية؟ إن خلط 
المتكلّمين بين البحث في التصديق الإيماني والبحث في التصديق العلمي 
جعلهم يهتمّون بظاهر الوجود لاثبات وجود الله (©1081معطامانووط2)» بدلا 
من باطنه (عنههامعطاهطتطا8) بوصفه آية» أعني البحث الطبيعي في آيات 
الآفاق بدلا من البحث الخلقي في آيات الأنفس؛ وبذلك فالكلام كان 
بالضرورة فى خدمة السلطان الزمانى مثله مثل الفقه الذي يعرف نفسه 
بكونه تطبيق الأحكام على الظاهر تاركاً السرائر لله يتولاها. فأدَى ذلك إلى 
إهمال البحث الروحى فى آيات الأنفس في الحالتين الفقهية والكلامية 
(أعني جوهر ما تكمّل به التصوّف المتفلسف منحرفاً عن دوره العملي إلى 
التفلسف النظري). ركوقت البعية اتن بعري ديق الايماتق الدن 
توضوقه فين الأصيلة أعين البحكة فى آياه الأنين» ويح :ذلك أن 
الكلام هو الذي برّر مآل فقه الظاهر إلى الاقتصار على الظاهر فأسّس 
الاستبداد الزماني على استبداد روحاني مشوّه مصدره الكلامء أعني الصوغ 
الرسمى للعقائد التى صارت عقيدة فرقة ودولة وقتلت التجربة الروحية 
للأفراد الذي صار الإيمان عندهم يقاس بما حفظوه لفظياً من بنود العقائد 
المتنوعة تنوع الفرق. 


إخوض 


أولاً: أثر التزاحم بين الفنين النظريين في الكلام 
إشكالية عملية: الحرية في العمل 

ولنأت الآن إلى البحث في طبيعة الانحراف الذي أصاب علم أصول 
التصديق الايماني الذي يدّعيه الكلام موضوعا لبحثه. فما الذي جعل علم 
أصول الدين ينحصر في أيديولوجيا تؤسس للموقف الدفاعي عن المذهب 
بتمجيد نحلة أو ملّة ومحاربة ما عداهما بدلاً من البحث في أصول 
الإيمان وشروط علمه وعمله في العمران البشري؟ وكيف انحط علم أصول 
الدين إلى الانحصار في أصول السلطة على الضمائر ومن ثَمّ في وظيفة 
نقويي المنية الشرعي السك والجدل السياسي العقيم بين الفرق والطوائف 
تحت مسمى علم الكلام قدذيهاً ليغا والذي هو عنوان فريد للتقليد 
البليد؟ يمكن الجواب من خلال النظر في دور المنهج الكلامي في إفساد 
خاصيتي الثورة العقدية القرانية أعني : 

طابع المعرفة الاجتهادية 

ونفي السلطة الروحية الوسيطة 


وذلك بعلاجين منهجيين هما: منهج قيس الغائب على الشاهد ومنهج 
رد المعاني النقلية إلى المعاني العقلية عند التعارض بينهما أو منهج 
التأويل. فمنهج قياس الغائب على الشاهد يلغي ما يحول دون إطلاق 
المعرفة الإنسانية فيطلق أحكام الإنسان المسبقة برد المجهول إلى المعلوم 
فضلاً عمّا ينتج عن ذلك من تعطيل التطوّر العلمي؛ إذ هو يغني عن 
البحث في المجهولء. ومنهج التأويل يطلق هذا المبدأً الأول فيردٌ 
المضمون النقلي إلى المضمون العقلي ردا يعود في الحقيقة إلى إطلاق 
المعرفة العقليّة وتصوّرها معيار فهم ما لا يعلم بالعقل لكونه من الغيب 
بإطلاق أو من غيب الشاهدء وبسبب هذين المنهجين تصبح حرية المعتقد 
ممتنعةً لأنّ الزعم بأن العقائد قابلة للعلم القطعي بمعنى التصديق العلمي 
يلغي الاجتهاد فلا يبقي من ثم مبرراً لحرية المعتقد التي هي شرط 
التجارب الحية الموصلة إلى الإيمان الصادق. 

فعندما تصبح العقائد صيغاً رسمية لجملة من البنود يتحوّل التدين إما 
إلى ممارسة قشورية باسم التنوير والصفاء العقدي (السلفية) أو إلى 


تضرم 


تخريف وتوظيف سياسي قلبي للدين (الباطنية). ومن ثم فبخلاف ظاهر 
الأمور كان المعتزلة هم الفرقة التي قضت على حرية المعتقد بل وعلى 
الحرية الخلقية بصورة عامة فضلاً عن الحريّة بمعناها الوجودي أي كون 
الانسان فوق الضرورة الطبيعية. فالقول بحرية الإنسان على أساس 
نظري يقتضي أفهرا ينافي العقلانية الاعتزالية المزعومة» فإذا كان الحسن 
والقبح صفتين ذاتيتين للأفعال والأشياء امتنع أن يكون الفعل 0 لأنْ نسبة 
الحكم الخلقي إلى القيمة الخلقية تصبح من جنس نسبته إلى الحقيقة 
الطبيعية فيكون صادقاً أو كاذباً خطأ أو صواباً لا حراً أو مضطراً ولا خيرا 
وق ا: 

وبخلاف الظاهر فإن الأشاعرة الأول من كان منهم أقرب إلى أحمد 
همّ من أدَى فكرهم إلى إثبات الحرية في شكل كسب تحرّري. فالقول 
بتنسيب السببية والضرورة في ظاهرات الطبيعة وبدور الشروط المحذددة 
للحرية في أفعال الإنسان يجعل فعل الإنسان قابلاً لأن يخضع هو بدوره 
إلى الانتظام القابل للعلم من دون أن يفقد خاصية الحريّة أو التحرّر في 
الفعل التاريخي والأخلاقي» فيكون مفهوم الكسب هو الجهد الضروري 
للوصل بين الانتظامين الطبيعي والخلقي. وكلاهما انتظام نسبي لا تسقط 
عليه الضرورة المنطقية التي هي أداة لبناء القول العلمي التحليلي وليس 
من شروطها أن يكون الموضوع عام لها إلا في حدود ما يحتاج إليه 
الانتظام القانوني الملحوظ لا المفروض» لذلك فلا عجب أن يكون واضع 
سيق العلوم الإنسانية أو الخلقية ار (ابن خلدون): فمن دون تنسيب 
السببية الطبيعية وتنسيب الحرية الخلقيّة 0 الوصل بين الضرورة 
المعتياعطي العم والحرية الخلقية في المعلوم فتصبح العلوم الإنسانية 
أمرا ممتنعا. 


كاتا : المستوى الثان من حلف الفنون 
وبذلك نصل إلى الفرع الثاني من حلف الفئنون في المستوى النظري 
العقدي ل 0 لعماي لحري كوهيم : حاف رجو لاي 
التصديق ا 0 سا الوجاة دلا من طافوة و 
آية وبذلك فالفلسفة ستكون بالضرورة في خدمة السلطان الروحاني بما 


رفرس 


تدّعيه من علم الوجه الخفي من الوجود (السحر والتنجيم... إلخ من 
العلوم الزائفة التي أمدّت الفلاسفة الحظوة لدى الحكام مع الطب طيقاً: 
الكندي كان منجم المأمون وصاحب كتاب الجفر المحدد لأعمار 
الدول)"''. وزوال البحث في التصديق العلمي ألغى موضوعه من الأصل 
أعني آيات الآفاق. ذلك أن العلوم الفلسفية كانت قد انحطت إلى درجة 
أنها كادت تصبح شبه مقصورة على العلوم السرية من التنجيم والسيمياء 
والسحر واختلط بها التصوّف الذي أصبح سعياً للتمكن من فنون التأثير 
على المخيال الكنيى :بالولاية :والكراماضه وأسراز” التحروف فاتك المطلورت 
ليس العلم والأخلاق بل أدوات السلطان على النفوس بزعم السلطان على 
الطبائع والوساطات مع العالم الغيبي» وهو ما يعني أن الفلسفة قد 
أسهمت بانحطاط مطالبها ومناهجها في تبرير مسعى فقه الباطن لتأسيس 
الاستبداد الروحاني كما إن الكلام هو الذي برر بانحطاط مطالبه ومناهجه 
فقه الظاهر الذي أسّس الاستبداد الزماني. 
والسر في ذلك هو جوهر الإشكالية النظرية؛ فعدم التفطن إلى الفرق 
بين الضرورة المنطقية التي لا تتنافى مع الحرية الخلقية والضرورة 
ال جركة التي تلغي كل حرية في أفعال الله (خلق العالم فعل مضطر) وفي 
أفعال الإنسان (تاريخ الإنسان فعل مضطر)ء هو الأصل في كل الإالهيات 
الفلسفية التي تفترض أمرين ممتنعين على العقل الإنساني هما في الحقيقة 
الشيء نفسه من مدخلي صورة المعرفة ومادتها ما يجعل بؤرة كل 
الإشكال في العلاقة العمودية بين التصوّر وموضوعه: 
١خاقدزة‏ العفل »الات عل المحرفةالمطلقة الوحوه عل .ها هو 
عليه ما يغني عن المعرفة الاجتهادية. 
د قفافة"الوخره المطلقة هيع يعني العيي فته انتفاء ناما نما 
يغنى عن العقيدة الدينية. 1 


إذأء فالتلازم بين المعرفة الاجتهادية الرافضة لاطلاق قدرات العقل 
)١(‏ وهذه الخاصية لم تتوقف إلا بعد بلوغ ثورة العلوم الحديثة غايتهاء ذلك أن جل الفلاسفة 


انتسب إلى جمعية سرية صوفية سيميائية سحرية وحتى فقد نيوتن مارس البحث السيميائي. 
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والعقيدة الدينية هو سر الفلسفة النقدية فى كل العصور» وهو قد حصل 
مرتين معلومتين للجميع : 

عندنا في المدرسة النقدية بدايةً (الغزالي) وغاية (ابن تيمية وابن 
خلدون). 

وعند الغربيين فى المدرسة النقدية بدايةً (كنط) وغاية كذلك (المثالية 
الأنفاقية )1 . 


فهي عرفا البحث فى قدرات العقل ووحردياً الإيمان بالغيب وراء ما 
يدرقه العقن الأنناتن مهما كان موضرع الادراك شفافاً. لذلك تيدان 
الفلسفة والكلام المنهجيين منافيان للفلسفة النقدية ومن ٍّ مم فهما منافيان 
للعلم والدين في آنء وذلك ما كان علينا بيانه : 


المبدأ المنهجى الأول هو قيس الغائب على الشاهد: فرد الغائب إلى 
الشاهد بقيسه عليه يلغي مفهوم الغيب وحدود المعرفة» لكنه لا يتوقّف 
عند هذا الحدّ بل هو يجمد العلم لأنْ ما يختلف به الغائب عن الشاهد 
هو ما يختلف به المجهولعن. المخلوم إلى حدّ لحظة الردّء فإذا واصلنا 
عملية الردّ كان ذلك دالا على أن المعرفة الحاصلة تغني عن تحصيل ما 
عداهاء وذلك هو مقتل البحث العلمي بإطلاق. 


المبدأ المنهجي الثاني هو التأويل: وتأويل ما يختلف به النقل 
عن العقل بردّه إليه ينفي الحاجة إلى الدين من الأصلء لكنه لا يتوقّف عند 
هنذا اللحد مل مو يجيد الكسل الأ نا يختلنه يه الذين عن العقل هرما 
يختلف به المطلق عن النسبي إلى حدّ لحظة التأويل. فإذا واصلنا التأويل وكان 
العقل الذي نردٌ إليه الوحي هو ما وصفنا في المبدأ الأول دل ذلك على أن 
التقدّم الخلقي سيصبح مستحيلاً استحالة التقدّم المعرفي. 


(؟) هذه مناسبة للإشارة إلى أمر عجيب: فالمثالية الألمانية بعد كنط (أحياناً يضم إليها كنط 
كما في الكتاب الذي ترجمناه) هي في الحقيقة نقد للنقد الكنطي إما بنظرية الفنومينولوجيا عند هيغل 
أو بنظرية اللاوعي عند شلنغ والجامع بين النقدين هو نفي الشيء في ذاته عند فشته» لكنّها كذلك 
مواصلة لنقده في مستوى الواقع لا في مستوى الفكر: أي إنها سعت إلى جعل نتائج النقد أعمالا 
فعليةَ في السياسة والتربية والاقتصاد والثقافة» وهي بهذا الوجه الثاني تقرب كثيراً من ابن تيمية وابن 
خلدون, لكنها بالوجه الأول تبتعد عنهما كثيراً. 
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الثاً: أزمة العلم والعمل الإسلاميين 


وبذلك نصل إلى الإشكالية الأخيرة وفيها تتبيّن أزمة العلم والعمل 
الإاسلاميين في مستويي تجليها من حيث هي مناخ موجه لعلم الإنسان 
وعملهء ومن حيث هي صورة وجودية يتصوّر بها الإنسان الذي يناسب 
34 الضاخ القادن علج الانياذوعملف" أى ما اطلن عليه اين درن 
معاني الإنسانية» فهذه الإشكالية هي عينها الإشكالية التي كان عليها الفكر 
الأيمانن في بداية النهوض لاحر بالقياس على مج أوروبا الأخرى 
وخاصةً إنكلترا وفرنساء بحيث إنّ الثورة الفلسفية التى مكّلتها الفلسفة 
التقدية كان دافعها نوع من الجمود المثيل للذي نصف هنا: 


فكيف استوت شروط الجمود القاتل للابداع النظري والعملي بصورة 
لم يفد معها النقد التيمي والخلدوني فبات المسلمون عاجزين عن التعامل 
الفاعل مع الطبيعة والتاريخ حتى باتوا مطلقي الانفعال بهما وفاقدين لكل 
دور في استعمار الإنسان في الأرض واستخلافه فيها؟ 


وكيف فقد الإانسان المسلم معاني الإنسانية بفعل صورة العمران 
(الحكم والتربية) ففقد الأمل في 7 تحقيق شروطها يموت مادة العمران 
(الاقتصاد والثقافة)» فصار المسلم افيا للطبيعة واشافيه للشريعة (التي 


هي في الحقيقة وضعية لا سماوية؛ إذ هي تحكم الأمراء بتبرير الفقهاء). 


فإلغاء البحث العلمي في آيات الأنفس (العلوم الإنسانية)» وفي آيات 
الآفاق (العلوم الطبيعية) يجعل التحقّق العلمي والخلقي من كون القرآن 

هو الحق أمراً ممتنعاً ويتحوّل العلم الأساس إلى مجرّد مضغ للشروح 
اللفظية؛ والإاعجاز العلمي الساذج الذي من نوّع قراءات التصرّف 
بالمقايسة بين العالمين (الكبير أي العالم البطليموسي والصغير أي إنسان 
علم النفس الساذج للمتصوفة)» وفرضها على القرآن الكريم تأويلاً له في 
ضوء فلك بطليموس وعلم نفس الملكات وبقراءة تنجيمية وسحرية لا غير 
خاصّة إذا جمعنا ذلك إلى ما يسمى بعلم الحروف. وتأسيس الاستبدادين 
يؤدّي حتماً إلى سيطرة الصراعات المذهبية بديلاً من الحوارات المعرفية 
في النظر والعمل وبذلك يتبيّن الوصل بين المناخ الفكري الذي حددته 
الصراعات المذهبية والقيمية ومستوى النضوج المعرفي في حضارتنا 
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وقد كان الغزالي - الذي اعتبرناه أب الثورة الفلسفية النقدية رغم 
نكوصه عنها إلى تصوف متفلسف كرع منه كل المتصوفة المتفلسفين من 
بعده ‏ بطل اللحظة الفارقة في الإشكاليتين النظرية (بتوسط العلاقة 
المتوترة بين الكلام والفلسفة) والعملية (بتوسط العلاقة المتوترة بين الفقه 
والتصوف) وفي إشكالية العلاقة الخفية بين الحلفين المتناحرين كما يتبين 
ذلك من كتابه .فضائح الباطنية أعني : 

- الحلف الخفي بين الفلسفة والتصوّف في الدولة السرية 

والحلف الخفي بين الكلام والفقه في القولة الع 

فكانت اللحظة التاريخية لحظة شرعت فيها الدولة العلنية هى بدورها 
في توظيف الفنون بصورة رسمية بعد أن أسّست المدارس النظاميّة التي 
كان للغزالي قينا دور تبيكي' 5و اتدولة العدرية كانه بعد كو ضنارت 
صاحبة دولة علنية هي الدولة الفاطمية في مصر وما حولهاء ثم إن اللحظة 
كانت لحظة بداية الحروب الصليبية وإرهاصات الحروب المغولية والحلف 
المثلث على الخلافة السنية: أهماج الغرب. وأهماج الشرق» 
وباطنية الإاسلام. فكان هذا الرهان النظري والعملي في هذا المناخ 
السياسي والديني بأبعادهما كلها هو نواة نقد الغزالي للالهيات الفلسفية 
وللسياسيات الباطنية» لأن الحسم فيه هو عينه الخيار الأنطولوجي المميّر 
للفلسفات النظريّة والعمليّة بعضها عن بعضها الآخر”*): فموضوع الجدل 
المتعالي أو منزلة المشترك بين الإلهيات الفلسفية والإلهيات الكلامية هو 
الرهان الحقيقي بين الفلسفة والكلام وبين الفقه والتصوف أعني تح 
الخيارات النظرية والعملية في ما بعد الطبيعة وما بعد التاريخ موضوعي 


(") ولعل أكثر الرموز دلالة تكليف الغزالي بكتابة المستضهري أو فضائح الباطنية الذي هو 
الفنون الأربعة في وظيفتها المعالجة للعلاقة بين السلطانين الزماني والروحي؛ إذ يبلغان 0 
الاستبداد المؤسّس على الفقه والتصوّف والكلام والفلسفة ومحاولة التصدّي لها بالفنون نفسها في 
دور تحريري يجمعهاء » ما أطلقنا عليه اسم الفلسفة النقدية. 


(:) لذلك فحتى أفلاطون اعتبره بيت القصيد في الفكر الفلسفي كما هو بيّن من المقالة 
العاشرة من كتابه في الشرائع أو النواميس». فالمقابلة الغزالية بين الفلسفة الدهرية والفلسقة الإيمانية 
في كتاب تهافت الفلاسفة هي عينها المقابلة الأفلاطونية بين القائلين بالضرورة والصدقة والقائلين 
بالحرية والغائية في أصل وجود العالم ونظامه.» ومعنى ذلك أنْ الفلسفة العملية تابعة لأحد طرفي 
هذا الخيار بين الضرورة والصدفة الماديتين في الدهرية المادية والحرية والغاية في الدين العقلاني. 


وخا 


الفلسفة النقدية في المدرسة العربية الإسلامية وفي المدرسة المثالية 
الألمانية. 


وسيتبين أن ابن تيمية وابن خلدون هما الغاية في إتمام هذه المهمة 
التي بدأها الغزالي ونكص عنها؛ إذ تخلى عن الفلسفة النقدية» فهما 
ويا فلسفة العلوم بأصنافها الأربعة» وهما اللذان أعادا تأسيس علم 
أصل الأصول أو التفسير من خلال اعتبارهما إِيّاه أساس علوم الأصول 
الأربعة: أصول الفقه وأصول التصوف. وأصول علم التصديق الايماني أو 
الحقيقة الايمانية.» وأصول التصديق العلمي أو الحقيقة العلمية. ومن ثُمَّ 
فجعلهما ممثّلين للمدرسة النقدية الجذرية في الفكر الفلسفي العربي 
الإسلامي وتركيز المقارنة مع الفكر الغربي في تعيّنه المتمثّل في المثالية 
الألمانية وفي ما 0 إلى نا يحور :هن إطلافياكيا السولنة 
للأيديولوجيات الطغيانية له ما يبرّره التبرير الأوفي. 


ل 


(لمقالة السابعة©» 


أصل أصول الفنون المتزاحمة الأربعاة 
التفسير ومحاولات تحريره من الانحراف 
(ما بعد كل العوالم) 


(*#) رأينا أن المقالة الخامسة كانت بيت القصيد في بحثنا من منظور الفنين العمليين وأنْ 
المقالة السادسة كانت بيت القصيد فيه من منظور الفنين النظريين» وهذه المقالة الوسطى من البحث 
هي بيت القصيد المطلقة لجمعها بين المنظورين ولارتباطها بأصل الأصول أعني العلم الزئيس أو 
تفسير القرآن الكريم. 


الفصل الثالث عشر 


مراخل تاسيس اضل الفنون الأربعة: تفسير المكتاب!*) 


ما الذي يجعلنا نعتبر التفسير أصل أصول الفنون الأربعة 
المتزاحمة”'؟ ولم اعتبرنا فهم ذلك شرطأ في فهم علّة الانتقال من 
أنطولوجيا المقولة بمراحلها الأربعة إلى سيميولوجيا الآية'"'؟ وما علاقة 
ذلك كله بالإشكالية الإبستيمولوجية التي لا تزال حاميةً في الفكر الفلسفي 
الرافن:ب كما أسلفنا - قضدت"إشكالية النظر والعلم الليلى أو تفسير 
الاقترانات الضرورية وقضية العمل والعلم التأويلي أو قضية فهم 


() العلم الرئيس ليس الميتافيزيقا ولا هو السياسة بل هو علم الوسميات أعني نظرية الرمز 
وقوانين فاعليته المعرفية والخلقية وهي عين التفسير بمعناه المنطبق على الأصل الرمزي الكلي في 
الحضارة لكونه منبع إضفاء المعنى على كل شيء. 

)١(‏ فالتفسير هو أصل أصول فقه الظاهر (فلسفة القانون) وأصل أصول فقه الباطن (فلسفة 
الذوق) وأصل أصول الإلهيات الكلامية (فلسفة الدين النصية التاريخية) وأصل أصول الإلهيات 
الفلسفية (فلسفة الدين العقلية المنقية) والأصل الموحد بينها من حيث تعيينه لوظائفها في مهمة 
الإنسان من حيث هو مستعمر في الأرض ومستخلف فيها. وهو يتضمن الحروز الحائلة دون 
الانحراف في التجربتين الحسية الظاهرة (آيات الآفاق) والحسية الباطنة (آيات الأنفس) أعني وضع 
مفهوم العلم والعمل الاجتهاديين وحد عمل العقل والإرادة بمفهوم الغيب والمسؤولية المقصورة على 
المستطاع. بحيث يكون معيار العمل هو القصد والنية والجهد الضروري لتحقيق شروط الجهاد 
العملي ف ضوء شروط العلم الاجتهادي: وتلك هي شروط الاستثناء من الخسر كما حددتها سورة 
العصر أي الإيمان والعمل الصالح والتواصي بالحق اجتهاداً معرفيا والتواصي بالصبر جهادا عمليا. 


زدرفق انظر في ذلك حوارية النظر والعمل بين حسن حنفي وبيني (بيروت؟ دمشق: دار الفكر 
المعاصر» اسل ص ١‏ وما يليها. 
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المعاني”"' إن كل هذه الأسئلة تؤول إلى سؤال جامع هو سؤال: لم يعد 
علم التفسير بمعنى تفسير القرآن الكريم الأصل الذي تلتقي عنده هذه 
الفنون الأريعة بمنظور مستويي التحليل أعني مستوى تحليل محددات 
المناخ الروحي الموجّه إلى النظر والعمل ومستوى تحليل الحلول المعرفية 
التعروفية فيا حتبييا وخاصة في ما بينها من تزاحم زوجين زوجين ومن 
تحالف زوجين زوجين كما وصفنا؟ 


فالتزاحم بين الفنين العمليين وبين الفنين النظريين والتحالف بين فقه 
الظاهر والكلام وبين فقه الباطن والفلسفة يبين أن العادة التى جرت بالتمييز 
بين علوم العقل والحقائق التي موضوعها الوجود أو الظاهرات الطبيعية 
وعلوم النقل والعقائد التي موضوعها النص أو الظاهرات الشرعية لم يعد ما 
يظنّ لها من قيمة في الفصل بين الفلسفي والكلامي وبين الفقهي والصوفي» 
وبصورة عامة بين العقلى والنقلى ذا أثر يذكر. ذلك أنه إذا كان ما يسمى 
بعلوم العقل والحقائق لا بد له من أن يؤسّس لعقائد موضوعها نص وشرائع 
العقلي والنقلي بل هي بين ترتيب العلاجين لموضوع أشمل يعتبر هذان 
الموضوعان المتقابلان وجهيه المتلازمين أعني ترتيب مدخلي العلاج في 
ظاهرة واحدة هي ظاهرة التنظيم الإنساني للعلاقة التي تصل بين الإنسان 
وعالمه الذي هو طبيعي وتاريخي دائماً وجهين متلازمين غير قابلين للفصل. 
ومن نَم فلا بد لهذه العلاقة من أن تحدّد دائماً من هذين المدخلين 
المتنافسين والمتلازمين تلازم التفسير بالعلل والضرورة والتأويل بالمعاني 
اد يكون: 

بما يقتضيه علاجها النظري والعقدي 


(*) في العلاقة بين التفسير والتأويل بمعانيه الثلاثة: ١-تأويل‏ بمعنى العودة من المجاز إلى 
الحقيقة ؟-وتأويل بمعنى تعبير الأحلام أي رموز اللاوعي ”-والتأويل بمعنى مآل الأمر إذ يتحقّق» 
وهذه المعاني الثلاثة في مقابل التفسير بمعنى الفهم العلمي أي قراءة النصوص لفهم دلالاتها التي 
ليس فيها عودة من مجاز إلى حقيقة بل من ترجمة أساليب التعبير بعضها ببعض لإفهام القصد الذي 
هو حقيقة فى كل الحالات بأساليب رمزية فى كل الحالات والرمز فى هذه الحالة مجاز دائماً حتى 
في الحالات التي يسمّيها أصحاب هذه الفهم للتأويل المبني على المقابلة مجاز حقيقة. 
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أما أيّهما المقدّم من اقتضاء النظر والعقد إلى اقتضاء العمل والشرع 
أو العكس فذلك هو مدار التنافس بين المنظورين العقلي المنطقي للتفسير 
والعاريكي-اللساي للتاويل والفهم. لكن العلاجين ضروريان في كلتا 
الحالتين ومن ثَمّ فتلازمهما هو العامل المحدّد الحقيقي للمنظورين في كل 
حضارة مع تقدّم الفهم التأويلي على التفسير التحليلي حتى في العلوم 
العقليّة المنطقيّة بمجرد تجاوزها التحليلات الأوائل (أو صورة العلم 
الخالية من المضمون) إلى التحليلات الأواخر (أو شروط ملء الصورة 
بالمضمون). والمشكل الذي يهم الفكر الفلسفي هو تحديد معايير العلاقة 
السوية بين المدخلين» العلاقة التي هي من طبيعة سابقة على المقابلة التي 
تفاضل بين المدخل النظري والعقدي والمدخل العملي والشرعي لظاهرة 
تنظيم الإنسان للعلاقة التي تصله بعالمه الذي هو طبيعي وما بعده وتاريخي 
وما بعده في آن. فذلك هو جوهر الحكمة بالمعنى الفلسفي وبالمعنى 
الديني في آن (في الدين الاسلامي على الأقل). الحكمة التي لا تفصل بين 
العلم الذي غايته التي يبقى دائماً دونها هي الإيمان وشرطه التواصي بالحق 
والعمل الذي غايته التي يبقى دائماً دونها وهي مااع وشرطه التواصي 
بالك فضلاً عن المفاضلة بينهما لأنهما كلاهما أداة وغاية في آن. 


فتكون الغاية في حالتي الحكمة الفلسفية والحكمة الدينية هي العلم 
بحقيقة الشخص الإنساني حقيقته الباطنة (الإيمان) وحقيقته الظاهرة 
(الصلاح) والعلم الأول يحدد علاقته بالعقائد المتعالية على العالمين 
الطبيعي والتاريخي والعلم الثاني يحدّد علاقته بالنظريات المتعلّقة بالعالمين 
الطبيعي (آيات الآفاق) والتاريخي (آيات الأنفس). ويكون الشرط في 
حالتيهما كذلك هو مقوم حد الإنسان (إذ إن التراضق في الحالتين أعني 
بالحق وبالصبر شرطه البيان والتواصل ومن ثم اللغة والرمز الذي هو 
رابطة الحياة الجماعية). فإذا جمعنا ذلك كلّه أصبحنا أمام حقيقة عجيبة 
هي أن ملتقى هذه الفنون جميعاً سواء كان منهجها العقل والمنطق للتفسير 

(4) وذلك هو شرط الاستثناء من الخسر في سورة العصر: فالإيمان والعمل الصالح يتعلّقان 
بالشرطين الخاصين بالفرد وهما غايتا العلم والعمل الحاصلين في قلب الشخص وجوارحه والتواصي 


بالحق والتواصي بالصبر يتعلقان بالشرطين العامين وهما غايتا العلم والعمل الحاصلين في الجماعة. 
والثانيان شرطا الأولين تحصيلاً والثانيان شرطا الثانيين قدرة فكرية. 


ول 


التحليلي أو التاريخ واللسان للفهم التأويلي هو الوجه الرمزي من الوجود 
عامة ومن علاقات الإنسان بفروعه الثلاثة المعهودة فى الأنطولوجيا 
الخاصة (الله والعالم والإنسان) قبل الوجه الفعلى منه بل هو عدم الفصل 
بين الوجهين». وذلك هو مدلول النصّ المؤسّس للدين لجمعه بين الغايتين 
والشرطين: إنه مفهوم الكتاب الوارد في القرآن الكريم والذي يمثّل القرآن 
الكريم العئنة 'المقلى مدن( فكيف يحدّد ذلك ولم هو أصل كل الأصول 
أعني أصل فقه الظاهر وأصل فقه الباطن وأصل علم العقائد الجهادي 
(بمعنى المجاهدة لا القتال وهو معنى انحرف عن مطلبه فضار كاذنا بدلا 
من أن يكون عملا بالشرائع) وأصل علم الحقائق الاجتهادي (الذي انحرف 
عن مطلبه فصار ميتافيزيقا ل من أن يكون نظراً بالحقائق) : 


فالعلم ومنزلته في هذه العلاقة بين الإنسان وعالمه يكون أداةً لمعرفة 
شروطها التقنية» لكنّه في الحقيقة غاية لأنه هو روح العلاقة بالعالم أو 
الوصل الرمزي به من حيث هو غاية شروطها الخلقية بفضل ما يحقّقه من 
خروج الذات من ذاتيتها للذهاب إليه ومعاملته بالمعروف الناتج عن 
معرفته التي تصبح حينئذٍ عبادة: الاستخلاف في العالم أو التخلص الرمزي 
من الانفصال بين الإنسان والعالم بفضل العلم. 


والعمل ومنزلته فى هذه العلاقة بين الإانسان وعالمه يكون أداة 
لتحقيق شروطها التقنية. لكنّه فى الحقيقة غاية لأنّه بدن العلاقة بالعالم أو 
الوصل المادي به من حيث هو غاية شروطها الخلقية بفضل ما يحقّقه من 


(0) الكتاب مفهوم دلالته العامة هي اللوح المحفوظ الذي يعتبر كل كتاب منزل نسخة منه 
والطبيعة نفسها عينة منه لأن كل الموجودات هى كلمات الله المرسومة فيه: إنه الوسميات المطلقة 
أو السيميوتكس المطلقة. ومن ثّمْ فالكتاب عندما لا يراد به اللوح المحفوظ يعني الآفاق والأنفس 
والقرآن في الإسلام. والقرآن يقدّم الكتاب باعتباره ما يقرأه الإنسان بالحُكم الذي غايته من حيث 
إدراكه لهذه العلاقة هي النبوة» أعني القراءة المؤمنة بالعلم المحدود أو الاجتهاد ومن ثم فهي القراءة 
التي تحدّد هذه الغايات وشروط العلم والعمل الإنسانيين حتى يكونا محقّقين لرسالة الإنسان في 
الحياة (استعماره في الأرض واستخلافه فيها وهما مهمّتان حدّدتا حتى قبل الكلام مع الملائكة حول 
علل الاستخلاف وأهليّة الإنسان). والحد المنهي عنه يمثله التحريف المطلق الذي يصارعه ابن تيمية 
وابن خلدون فلسفياً في حصر الوجود في الإدراك وصوفياً في مفهوم وحدة الوجود والحلول. والآية 
المعبّرة عن ذلك هي الآية 4/ا من آل عمران في تبرئة المسيح عليه السلام من دعوى الألوهية: #إما 
كان لبشر أن يؤتيه الله الكتاب والحكم والنبوة ثم يقول للناس كونوا عباداً لي من دون الله بل كونوا 
ربانيين بما كنتم تعلّمون الكتاب ويما كنتم تدرسون». 
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إخراج العالم من موضوعيته والاتيان به إلن الإنسان ليمذده بشروط قيامه 
الناتجة عن العمل الذي يصمح حينئلٍ عبادة: الاستعمار في العالم أو 
التخلّص المادّي من الانفصال بين الإنسان والعالم بفضل العمل. 


فإذا انفصل وجه الأداة من العلم عن وجه الغاية تبعه العمل فآلا إلى 
الانحصار في وجه الأداة منهما لينقلبا إلى تقنية تهديم العالم ويتحوّل 
الإنسان إلى مستبد في الأرض يعلمه ومفسد فيها بعمله لأنهما علم وعمل 
يقتصران على وجههما الأداتي فيفقدان كل صلة بوجههما الغائي. لذلك 
فاللحكمة سواء أخذناها بمعتاها الفلسفئى أو بمعتاها الديتق هئ التى تحور 
الإنسائيّة من هذا الانحراف النظري والعملي انحراف علاقة الإنسان بعالمه 
علماً وعملاً. وهي لا تفعل إلا بوصفها طلباً لآية الآيات بما هي علم بآيات 
الآفاق (علوم الطبيعة) وبآيات الأنفس“(علوم الإنسان) علما لا يفصل بين 
الغايات والأدوات في النظر وفي العمل على حدّ سواء فضلاً عن أن يفصل 

بين النظر والعمل فصلاً يتجاوز الضرورة المنهجيّة الناتجة عن كون: 

الأول يحكمه قانون الآجل لكونه جارياً في الرموز وعالم الأذهان 
خاصةً وقابلاً للفصل عن مجرى الأمور في الأحداث وفي عالم الأعيان: 
زمانية أحداثه مستقلة عن زمانية العالم الطبيعي لجريانه في الأذهان» 
ولهذه العلة فهو أكثر تعبيراً عن حرية الإنسان من العمل المحقّق لهذه 
الحرية التحقيق الفعلي. 

والثاني يحكمه قانون العاجل لعكس محدّدات مجراه بالقياس على 
محدّدات مجرى النظرء أعني ار في الأحداث والأعيان وليس في 
الرموز والأذهان: زمانية أحداثه غير مستقلة عن زمانية العالم الطبيعي 
لجريانه فى الأعيان. ومن المفارقة أنْ العمل المحرّر للانسان يكون فيه 
الإنسان أقلّ حريةٌ منه في النظر. 


(1) قد يظن ظانّ أن «في أنفسكم» تعني نفس الإنسان التي هي موضوع علم النفس. لكنْ 
القصد هو الإنسان نفسه الذي هو موضوع علم التاريخ. فالمقابلة بين الآفاق و«أنفسكم» تعني مقابلة 
بين «عدا الإنسان من العالم» والإنسان عامة. لذلك جعلنا ما عدا الإنسان الكون الطبيعي الذي 
استعمر فيه الإنسان وهو موضوع علوم الطبيعة وجعلنا الإنسان الكون التاريخي الذي هو امتحان 
الاستخلاف في الكون. وهو موضوع العلوم الإنسانية وأنفسكم في الآية تعني» إذاء عالم الإنسان لا 
عالم نفس الإنسان. وبذلك فالأمر لا يتعلّق بموضوع علم النفس بل بموضوع علم التاريخ. 


ظظ”5, 


وهذا العلم الجكمي هو علم القرآن الكريم أو علم التفسير الذي هو 
علم التأسيس المطلق لأصول الفنون الأربعة ولعلوم الموضوعات التي تعد 
هذه الفنون تشريعات لعلاقة الإنسان بها وهي» إذاء علوم من رتبة أدنى 
من هذه الفئنون (أعني علوم الطبيعة وعلوم الإنسان)» علمها الذي وضع 
شروط تحريرها من التزاحم المؤدّي إلى التخالمد مو أجل نايسن امشتداد 
السلطانين الزماني والروحاني بدلاً من التحرير منهما: 


دهو صق هر + م 
وهي صنفان : 


5 0 مباشرة تصف ا 00 عا 0 ا 
عينياً وهو مفهوم ار 


ب-وأحكام تصف الخصائص التي ينبغي أن يتصف بها الحكم بين 
الناس ليكون حكماً شرعياء وتلك هي أصول فقه الظاهر من حيث هو علم 
الأحكام التي ينتظم بها الوجود الجمعي بعلاقاته الأفقية فقية بين الناس 
المشروط بمراعاة علاقاته العمودية بينهم وبين لي" 


(0) ونسبة هذا النوع من التمثيل العيني لصفات الأحكام هي نسبة المقايضة للتعاوض في 
التبادل التجاري. ومن ثم فلي القصد بها'عينها بل ما تمثله من العدل الفطلى» ٠‏ فقطع يد السارق 
مثلاً تابع لقانون المماثئلة فى التعويضص: يد المالك رمز تحصيل الرزق بالعمل ويد السارق رمز أخذ 
الرزق من دون عمل. فتكون السرقة قطعاً ليد صاحب الملكية من قبل السارق وتعويضها قطع يد 
السارق من قبل السلطة الشرعيّة بعد أن قطع السارق هو بدوره يده عن العمل المنتج لما لو كان 
عنده لما سرقه. ومن ثم فالحدود كلها من التعويض بالمثل» أعني من جنس العين بالعين والجروح 
قصاص. فإذا وجد بديل عن المقايضة في التجارة ولم يحرمه الشرع أعني البديل الرمزي أو العملة 
فإِنْه يمكن إيجاد البديل في العدالة التعويضية ببديل رمزي هو تعويض الملكية المسروقة بما يعدّلها 
مخ الجزاء في الحق العام الذي هو فقدان الحرية أو العمل بما يعدّل قيمة المسروق وتعويض بخس 
قيمة العمل المأخوذ من دون عمل. لكنّ الأهمّ في الفقه هو النوع الثاني من الأحكام أعني أحكام 
الأحكام ومن جنسها هذا المثال الذي ضربناه أو حكمة الأحكام فضلاً عن شروط العدل ومؤسّسات 
العدالة والإجراءات العدلية التي من جنس البينة على من ادّعى... إلخ» وذلك ما كاد الفقهاء أن 
يغفلوه مقتصرين أو يكادون على النوع الأول الذي ليس إلا للتمثيل عن القصاص العادل الذي لا 
يعالج إلا مستوى أول من العدل هو شفاء غليل المتضرّر من الفعل المحكوم فيه وليس علاج شرط 
التعاوض الأمثل. وعندي أن آيات الأحكام لا يمكن أن تكون أصلاً للتشريع الصالح لكل زمان 
ومكان إلا بوجهه الثاني» أما المعنى الأوّل فهو من جنس النماذج التي يقاس عليها من دون أن - 
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"وهو علم أصول فقه الباطن (التصوّف) بآيات الأحكام الخاصة 
بأفعال العبادة خاصة وهى صنفان كذلك: 


أ العبادة العامة وتصك 00 0 ١‏ لله أعني 
0 وهو مفهوم العو 

ب - وأحكام تصف الخصائص التي ينبغي أن يتّصف بها الحكم 
العبادي لكي يكون حكماً تعبدياً. وتلك هي أصول فقه الباطن من حيث 
هو علم الأحكام التي ينتظم بها الوجود الشخصي 0 العمودية بينه 


وبين ريه المشروط بمراعاة علاقاته الأفقيه بينه وبين 016 
- وهو علم أصول العقيدة بآيات الأحكام الخاصة بعناصر العقيدة. 


0 ما على المؤمن أن يعتقده وهي أقلّ الآيات عدداً ولعلّها جمعت في 
آأية واحدة هى الآية /ا/ا ١‏ من البقرة» وهى كذلك على ضربين : 


ُ- المأمور بهد أعني الفهم الحر من خلال الصلة المباشرة بالقرآن 
والسنة فهما غير خاضع لعقيدة رسمية تمثلها سلطة نفاها القرآن واعتبرها 
مصدر الفسق والتحالف مع السلطان الزماني. 


ا وأهم 0 لحري عد ااه ا 
ليد حيو ها كارا ,عله اللي على الله عليةه ولتلمي ‏ 


تكون بذاتها أحكاماً بالمعنى القانوني بل هي نماذج يسمّى حكماً كل ما يقاس عليها: إنها من جنس 


الميزان الذي لا يمكن أن يظن من الموزونات» وفي ذلك علاج شاف لأهم معضلات بناء الدولة 
الإسلامية الحديثة» وهذا يعني أن الشريعة ينبغي أن تتحوّل إلى قانون القوانين بصفات نماذجها 
وأخلاق القانون عامة ودورها التربية وليس العقاب. 

(8) والنسبة هي عكس النسبتين السابقتين بين الفقه الأول والفقه الثاني وبين التبادل بالمقايضة 
والتبادل بتوسط العملة. وأهم آياته الكلام على العبادة المسيحية وخاصة آيات الرهبانية التي هي 
الوصف الأمين للعبادة الصوفية أعني خاصة : «#ثم قفينا على آثارهم برسلنا وفقينا بعيسى ابن مريم 
وآتيناه الإنجيل وجعلنا في قلوب الذين اتبعوه رأفة ورحمة تيقافة ابتدعوها ما كتبناها عليهم إلا 


ابتغاء رضوان الله. فما فما رعوها حقّ رعايتهاء فآنينا الذين آمنوا مد منهم أجرهم. وكثير منهم فاسقون» 
(الحديد: 2 وكذلك التوبة ١5‏ و١7‏ والمائدة ىم وكذلك 5 التي تتكلّم عن حب الله وعلى 
سير سير الأنبياء. 


/ا 5 


: - علم أصول العلم بآيات العلم كلها وهي خاصة يعناصر المعرفة 
ومناهجها ومزالقها وحدودها ومجالاتهاء وهي كذلك صنفان: 

أ وأهم ما ورد فيها آيات الاستعمار والاستخلاف من حيث الوظائف 
المعر فية 


ب وآيات المناهج والقواعد التي على العلم اتباعها لكي يؤتي أكله 
من دون أن يقدّم القرآن غلورفا يمكن أن تامسن عليها خرافة الاعجاز 
العلمي. 


6 يرفض معاني التأويل الثلاثة أي ما يجعل ا القرآن من 
جنس رموز الأحلام التي تعبّره أو من جنس المجاز القابل للردّ إلى حقيقة 
مستمدّة من علوم العقل المزعومة. أو من جنس التنجيم بحقائق الأمور 
عند حصولها في الدنيا أو في الآخرة. 

ب وهذا هو معنى التأويل المقبول عقلاً أعني ما يستمد من فقه 
اللغة والعلم بالعبارة عن الشؤون الإنسانية من منطلق علم التاريخ وعلم 
النفس وعلم الأخلاق والسير (أعني المعنى الدقيق لعلم الهرمينوطيقا). 

وفي كل هذه الحالات:فإن ما أهمل هو ما أشرنا إليّد دفبة باعتباره 
المحرر من استفراد ما أشرنا إليه ب(أ» فيها جميعا فيؤقنم الحالات الخاصة 
من القيم العامة جاعلاً منها أنصاباً وأوثاناً ويلغي الوظيفة التحريرية 
لمفهومي التواصي بالحق شرطاً في النظر الحديد والتواصي بالصبر شرطاً 

في العمل السديد. لكن الكلام على تكوينية هذا العلم باعتباره أصل 
الأصول يقتضي أن نقدم تعليلاً فلسفياً لهذه المترلة: الع “توليها لتنسهر 
القرآن وأن ندفع الحجج السطحية التي تقابل بين النص والواقع في 
القراءات التي تدّعي تحديث مناهج القراءة والفهم من دون فهم ولا علم 

حتى بأهم ثورة في علاج هذه الإشكالية في اللحظة الألمانية التي نوازن 
بينها وبين لحظتنا النقدية» فوضع علم التأويل الهر مينوطيقا ما كان ليكون 
مكيبا لى كان الفصل بين النص والواقع أمرا :ميمكناً:. لآ السساطن بي 
الرموز والمرموزات يضح عندئدٍ من جنس التناظر بين البضائع وما يوضع 
علووامن ا لويحات. كفي علنها تف اء كذلك يفهم صاحب هذه الرؤية 
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العلاقة بين ما يسميه بنزعته السطحية في فهم التاريخ الإنساني عامة 
وتاريخ الفكر خاصة واقعاً وما ا 


لذلك» فأهمّ قضية ننتهي إليها ثمرة للكلام في تنازع الفنون الأربعة 
وتكوينيتها المشروطة بداية وغاية بتكوينية علم التفسير وما ننسبه إليه من 
دور العلم السيد بديلا من الميتافيزيقا الفلسفية» هي جعلنا القران الكريم 
محور تاريخ الفكر العربي كلّه وهو بدوره قد جعل تاريخ الإنسانية محور 
فلسفته التربوية والسياسية» فعلمه هو المنبع الذي يحدّد العلاقات بين هذه 
الفنون الأربعة وهو مصبهاء ولن يعجب من جعلنا التفسير مدار التاريخ 
الفكري فى الفلسفة العربية كلّه إلا أصحاب المشكل الزائف حول المقابلة 
فو ها سدوةه النفن وما يتوت الرزاقرة "المفكل 'الزافقه العام عن 
تخلّف تصوّرهم للرموز التي يردونها إلى بطاقات الأسعار على مواد 
السوق. وقد سبق أن بيئّا في غير هذا الموضع سطحيّة هذه الرؤية» كما 
سبق أن بينًا ما لهذه المسألة من علاقة وطيدة بتجاوز الفلسفات التقليديّة 
التي لم يدرك أصحابها علاقة المعرفة الإنسانية بنظريّة الرمز والآية كما 
جاءت في القرآن الذي جمع بين الرمز الأمثالي (فسبة: إلى الأمتال لقي 
يضربها القرآن للناس) الذي يقدّم العرض الدرامي لهاك العا 
والرمز المثالي (نسبة إلى المُثْل التي تحدّد حقائق الأشياء من حيث هي 
نامل جين حوس الاق كاي كمال )الذي يقد الحرضن اللياضىي 
للظاهرات الطبيعية. وذلك من أجل توجيه الفكر الإنساني إلى موضوعاته 
من دون أن يقدم العلاج بديلاً منه» وبهذا المنظور يمكن أن نعيدض 
تكوينية أصل الأصول عرضاً يجيب عن أهمٌ سؤالين في تاريخ فكرنا الذي 


(4) لعل من أهم حدوس ابن رشد الفلسفية ما أدركه خلال شرحه لكتاب الشعر من وجه 
شبه بين نوع الشعر اليوناني المأساوي (التراجيدي)» والأمثولات الموجودة في الكتب الدينية المقدسة 
من حيث نوع التعبير والصوغ للقضايا الخلقية بالفعل الدرامي وليس بالعرض الكلامي. وحتى نوع 
الشعر الساخر فإن القرآن فيه الكثير مما يشبهه في الحالات المقابلة للتراجيديا: ففيه هجاء درامي 
للأبطال السلبيين كما فيه مدح للأبطال الإيجابيين. وإذا كان ابن رشد قد لاحظ ذلك من حيث وجه 
الشبه بين الأسلوب الأمثولي القرآني ونوع التعبير الشعري اليوناني فإن ابن خلدون قد أشار في 
كلامه على الشعر (آخر الباب السادس من المقدمة) إلى ملاحظته التي أعلم بها أحد أساتذة الأدب 
فنال بها إعجابه بتأثير الأسلوب القرآني في الشعر العربي من خلال مقارنة أسلوب شعراء الجاهلية 
وأسلوب شعراء الإسلام من حيث الشكل الفني. 
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نريد أن نوازن بين منجزاته ومنجزات الفكر الفلسفي الحديث ممثَّلاً 
بالمثالية الألمانية بناة على تماثل الوضعيات والإشكاليات والحلول الفلسفية 
النقدية التى نتجت عن ذلك: 


أما السؤال الأول فهو: كيف تعطّل فكرنا فلم يعد قادراً على الإبداع 
النظري والعملي في الفنون الأربعة وفي علوم المجالات التي تعد 
موضوعات لها باعتبارها هي ما بعدا لها؟ 


وأما السؤال الثاني فهو: لِم يُعد التفسير العلم الرئيس المؤسس 
للفنون الأربعة التي درسنا تكوينيتها بصورة آلت إلى كونها ذات صلة 
وطيدة بعلم التفسير الذي لا يمكنها أن تتأسس إلا بتأسيس ضمني له وهي 
تصلح بصلاح تصوره وتفسد بفساد تصوّره؟ 


ولكن قبل الجواب عن السؤالين لا بد من البدء بعرض تكوينية 
التفسير باعتباره العلم الرئيسن وتحديد الدور الذي ننسبه إليه كما حاولنا 
ذلك بالنسبة إلى الفنون الأربعة. فبالرغم من أن هذا العلم كما ندّعي هو 
العلم الرئيس؛ وبالرغم من كونه أصل كل الأصول بالنسبة إلى الفنون 
الأربعة (الجامعة لمجالي الآيات التي من الدرجة الأولى أي آيات الأنفس 
والآفاق)» فإنه خاضع للبنية التكوينية نفسها ذات المراحل الخمس 
المتوالية على نحو متماثل فيها جميعاً: 

فله لحظة نواة هي لحظة تأسيسه النظري الصريح التي تتوسط بين 
لحظتين متقدّمتين عليها تقاسان على ما ينقصهما بالإضافة إليها بمعيار 
ضرابخة "التأاسسن: 

ولحظتين متأخرتين عنها أضافتا ما به يكتمل التأسيس ليصبح نظرياً 

ذلك أن العلم الرئيس. بخلاف الفنون الجزئية التي يرأسهاء يتميّز فيه 
العلم بخاصية أخرى تجعله يتأسّس بصورة ضمنية مع كل علم تأسّس 
عليه»ء بحيث تكون مراحل التطوّر الموصل إلى تأسيسه الصريح هي عينها 
الصور التى تحدّدت بفضل ما أضافه كل تأسيس ضمنى لاشكالية التفسير 
من أبعاد هي ما سنحدّل في هذا الفصل. وبذلك فإن علم التفسيرء لا 
يكون قد تأسّس تأسّسه النظري الصريح إلا بفضل بلوغ هذه الفنون مرحلة 
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الاكتمال أعني استكمالها المرحلتين المواليتين لل اتأسيسها النظري» 
فتأسيسه الصريح يأتي دائماً في غاية الاستدراك على تأسيساتثة: الضحرية في 


القلوع الع تامس 0 


إن أولى مراحل تأسيسه الضمني حدثت في مرحلة تأسيس فقه الظاهر 
وأصولهء ومن ثم فمؤسّسه التأسيس الضمني الأوّل هو الشافعي؛ لأنَّ جعل 
القرآن المصدر الأوّل لزاه الشريع يمسر دن وَل خطوة في كل تأسيس 
هي خطوة الجمع المادي الناظم نظماً ممكناً من الاستقراء التام للمطلوب 

في العلم المؤسس: وفي هذه الحالة المطلوب هو آيات الأحكام وترتيبها 
لما الترتيب في المجال القانوني أعني من حيث الرتبة القانونية وها 
وعخصضوها فضلاً عن درجات الحكم الخمس وبمعيار الناسخ والمنسوخ» 
وكل استدراك على تأسيس أصول فته الظاهر تطوّر في السعي إلى التأسيس 
العلمي الصريح لعلم التفسير من هذا الوجه: إشكالية العلم بالعلاقة بين 
السلوك الظاهر بضوابط قانونية مضمونياً والعلاقة بين علم اللسان وعلم 
المنطق شكلياً. 


وثانية مراحل تأسيسه الضمنى حدثت فى مرحلة تأسيس فقه الباطن 
وأصولهء ومن ثم فمؤسّسة التأسيس الضمني الثاني هو المحاسبي؛ لأن 
جعل القرآن المصدر الأول لباطن التشريع يفترض ثاني خطوة ة في كل 
تأسيس هي خطوة الجمع المعنوي الناظم نما ممكناً من الاستقراء التام 
للمطلوب فى العلم المؤسس : وفي هذه الحالة المطلوب هو آيات 
المجاهدة (معاني العبادة) وترتيبها بمعيار ترتيب المجاهدات في المجال 
00 3 التأسيس الدليي الصريع لعدم التفسير: إشكالية العلم بالعلاقة 
1 


وثالثة مراحل تأسيسه الضمنى حدئت في مرحلة تأسيسم علم الحقائق 
)٠١(‏ هذا القول لا يكاد يصدّقه أحد؛ إذ كيف يمكن أن نزعم أن أول علم في الإسلام لم 


يتأسّس إلا في غاية تأسيس كل العلوم؟ ولا بذ لفهم ذلك من شرح أمثولة أحتَيْ الرضاع (الحكمة 
والشرعية) في علاقتهما بقصة استخلاف آدم. 
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وأصولهء ومن ثَمّ فمؤمّسه التأسيس الضمني الثالث هو ابن سينا لأن جعل 
القرآن المصدر الأول لعلم الطبائع (المعاني القائمة في العناية هي 
الماهيات المتقدّمة على الإيجاد شرطاً في الفصل الحقيقي بين الماهية 
والوجود). يفترض ثالث خطوة في كل تأسيس لأنّ التعامل مع الشرائع 
ظاهرها وباطنها لا معنى له من دون العلم بالطبائع طبائع العالم وطبائع 
الإنسان. وما نظرية وهب الصور والإايجاد السيئويتين إلا من جوهر التفسير 
القرآني الذي غفلت عنه قراءات فلسفة ابن سينا للظنّ بأن عدم اقتصار 
إلهه على فعل التحريك مجرد تأثّر بالكلام أبعده عن الفلسفة وليس وضعاً 
لفلسفة جديدة لا تفهم إلا بمرجعية قرآنية. لذلك فلا عجب أن يكون ابن 
سينا أوّل الفلاسفة المسلمين في السعي الجدّي والنسقي إلى وضع تفسير 
فلسفي للقرآن الكريم. وكل استدراك على تأسيس علم الحقائق وأصوله 
تطوّر في السعي إلى التأسيس العلمي الصريح لعلم التفسير: إشكالية العلم 
بالعلاقة بين الماهية والوجود أيسياً وبين الأنطولوجيا الصوريّة والأنطولوجيا 
المادية معرفياً لا يمكن فهمهما من دون الوصل بنظرية الإله الموجد 
والمصوّر من هنا نظرية الوجود في العناية بمعنى القصدية الظاهرياتية إن 
ترجمناها بلغتنا الحديثة'5". 


(1) العناية ليست بمعنى الاعتناء بالشيء ء بل بمعنى عنايته مصدر لفعل عنى يعني أي قصد 
يقصد. انظر: إلهيات الشفاء. تحقيق قنواتي وسعيد زايد (القاهرة: الهيئة العامة لشؤون المطابم 
الأميرية» )0ج »١‏ المقالة الخامسة. الفصل الأول. ص .5١7-75050‏ «فالحيوان مأخوذاً 
بعوارضه هو الشيء الطبيعي» والمأخوذ بذاته هو الطبيعة التي يقال إن وجودها أقدم من الوجود 
الطبيعي بقدم البسيط على المركب وهو الذي يخصٌ وجوده بأن الوجود الإلهي لأنّ سبب وجوده 
بما هو حيوان عناية الله تعالى. وكونه مع مادة وعوارض وهذا الشخص وإن كان بعناية الله تعالى 
فهو بسبب الطبيعة الجزئية. فكما إِنْ للحيوان في الوجود أنحاء فوق واحد كذلك له في العقل» فإن 
في العقل صورة الحيوان المجرّد على النحو الذي ذكرناه من التجريد؛ وهو بهذا الوجه يسممى صورة 
عقليّة والعقل أيضاً صورة الحيوان من جهة ما يطابق في العقل بحدّ واحد بعينه أعياناً كثيرة» فتكون 
الصورة الواحدة مضافة عند العقل إلى كثرة» وهو بهذا الاعتبار كلّي وهو معنى واحد في العقل لا 
تختلف نسبته إلى أي واحد أخذته من الحيوانات» أي واحد أحضرت صورته في الخيال بحال ثم 
انتزع العقل مجرّد معناه عن العوارض حصل في العقل الصورة بعينها وكانت هذه الصورة هي ما 
يحصل عن تجريد الحيوانية عن أي خيال شخصي مأخوذ عن موجود من خارج أو جار مجرى 
الموجود من خارجء وإن لم يوجد هو بعينه من خارج بل اخترعه الخيال» وهذه الصورة وإن كانت 
بالقياس إلى الأشخاص كليّة فهي بالقياس إلى النفس الجزئية التي انطبعت فيها شخصية» وهي 
واعدة من الصور, التي قن العقل: ولأن التفين الشخصية كر بالعدد فيسورة إذاء. أن 'تكون هذه > 


١ بدك‎ 


ورابعة مراحل تأسيسه الضمني حدئت في مرحلة تأسيس علم العقائد 
وأصولها. ومن ثَمّ فمؤسسه التأسيس الضمني الرابع هو الغزالي» فعبارة 
الاقتصاد في الاعتقاد ينبغي أن تفهم بإضمار كلمة «علم» ليكون العنوان 
الحقيقي هو «(الاقتصاد في علم الاعتقاداء بمعنى أن الاعتقاد لا يعلم 
بالدليل العقلي علم اليقين؛ إذ لا يعقل أن يكون الغزالي قد قصد الاقتصاد 
في الاعتقاد وهو ممّن يبحثون عن الإيمان الذي هو غاية الاعتقاد التام. 
ومعنى ذلك أن «طور ماوراء العقل» لا ينطبق على الإلهيات الفلسفية 
وحدها بل هو يشمل الإلهيات الكلامية. وإذا بقي عند الغزالي وهم العلم 
اليقيني مرتحوداً في التجربة الصوفية أو في الدوق فمعنى ذلك أنْ هذا 
العرفان من الوجدانيات التي لا تنقال» ومن 3 فهو ليس علماً أصلاً؛ إذ 
الوجدانيات بمقتضى طبيعتها غير منقالة بل هي حال تماماً كما يراها ابن 
خلدون في لطيفته التي ضمّنها فصل علم الكلام من المقدّمة وتعليقه على 
الشطحات الصوفيّة لمحاولة قول الوجدانيات التي هي بالطبع منافية 
لخاصّيّات التعبير اللساني في كتاب شفاء السائل. وكلّ استدراك على 
تأسيس علم العقائد وأصولها تطوّر في السعي إلى تأسيس علم التفسير 
التأسيس النظري الصريح : إشكالية ايلم بالعلاقة بين الحقيقة (العلمية) 
واليقين (الديني) 0 وبين العلم والمعرفة شكلاً. 

فيكون التأسيس الصريح المستيد إلى الاستدراك على التآسيس السابقة 
عوينا لكر مرعلة فى اكسنال العانش النطلرئ للفيون الأربعةواصل 
اغو نيار للق هئ الممضلية السسكيى اكاسيين «خ :طن فلسقة البطن 
والعقد (محاولة ابن تيمية)» ومن منطلق فلسفة العمل والشرع (محاولة 
ابن خلدون): إشكالية العلم بالعلاقة بين التربية والسياسة مضمونا وبين 
فلسفة الدين وفلسفة التاريخ شكلا. 


الصورة الكلية كثيرةً بالعدد من الجهة التي هي بها شخصية ويكون لها معقول كلي آخرء هو 


بالقياس عليها مثلها بالقياس إلى خارج. ويتميز في النفس عن هذه الصورة التي هي كليّة بالقياس 


إلى الخارج بأن تكون مقولة عليها وعلى غيرها. وسنعيد الكلام في هذا عن قريب بعبارة أخرى» 


فالأمور العامة من جهة موجود من خارج ومن جهة ليست وأما شىء واحد بعيله بالعدد محمول 
على كثير يكرن هو محمولاً على هذا الشخص بأنْ ذلك الشخص هو وعلى شخص آخر كذلك 
فامتناعه بين وسيزداد بياناً بل الأمور العامة من جهة ما هي عامة بالفعل موجودة في العقل فقط). 


الك 


الفصل الرابع عشر 


مسائل التفسير وعلاقتها بمنزلة علمه 


فتكون المسائل التي يطلب علم التفسير علاجها من جنسين: 

مضمونية هي: ١‏ - علاقة السلوك الظاهر بضوابط قانونية في الأعيان 
من حيث هى أفعال  "”‏ علاقة السلوك الباطن بضوابط قانونية فى الأذهان 
من حيث هي أحوال  ”‏ علاقة الماهية بالوجود من حيث الأيسية 4 
علاقة الحقيقة باليقين من حيث المعرفة ه ‏ علاقة التربية بالسياسة من 

شكلية هي: ١‏ - علاقة علم اللسان بعلم المنطق 5 علاقة علم 
النفس بعلم الأخلاق  ”‏ علاقة الأنطولوجيا الصورية بالأنطولوجيا المادية 
4 - علاقة العلم بالمعرفة 5 علاقة فلسفة الدين بفلسفة التاريخ. 

ومن المعلوم أنّ علم التفسير في تأسيساته الضمنية التي صاحبت 
تأسيس الفنون التى تأسّست بالاستناد إليه بصورة ضمنيّة قد مرٌ بمراحل 
عديدة قبل الصوغ النسقي لهذه الاشكاليات من خلال كلا الجنسين في 

الجنس المضمونى وتدرس أبعاده كلها ضمن دراسة علاقة 
التربية بالسياسة» والثقافة بالاقتصادء سواء أكانت تصوّراتها دينية أم 


وضعية. 
الجنس الشكلي وثدرس أبعاده كلّها ضمن دراسة علاقة فلسفة الدين 
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والوجود الكوني بفلسفة التاريخ والوجود الإنساني سواء أكان تصوّرها 


فإذا قدمنا التربية والثقافة والوجود الكونى وفلسفة الدين (مجالات 
8" الارتكاذق نن الأرسى )قن .دون انفكا الساقة والاندضاة الو جو 
الالعاتني واقلسادة"الناريف (تجالاثه جين الاستعمار كن الآرفئ)» وجلا 
هم مشاغل فكر ابن تيمية. وإذا عكسنا فقمنا بالتقديم المقابل في كل هذه 
لحالاث» : وجدنا مشاغل فكر :ابن :خلدون"'؟: ذنك. أن العفسير قد كان 
يرا بأداتي توضيح معاني النص القرآني مع غلبة الأول ثم غلبة الثاني 

على العتثير والاتر القفل" نوالاثر الامتقود 38 فم التفسيى بعلم اللسان 
5 أيديولوجياً”؟“» وبعلم اللسان النقردة» دم كم تله التفسير بعجربتئ 
لحن الناطف أن الفجرية الوسدافية وو وباتحين: اللاسن 21 
لتجربة العلمية”" (الكلام) ثم التفسير بذلك كله مجتمعاً في «التأويليات 
لأواخر» بالمعنى الذي نحدّده لاحقا (الفلسفة). 





لكنّ قراءات القرآن التى استندت إلى مداخل هذه الفنون كانت فقهية 
نامرف توباطظة: ولأسودية لاف بوباطكة عن دون إن تسكن كينها هلد 
المسائل التي وقع بها الاستدراك على التأسيسات الضمنية» والتي هي 
الإشكالات التي أحصيناها بوصفها عين المسائل التي تعلق بها 0 
الفكري الذي ننسبه إلى صاحبي النقد الجذري فى الفلسفة العربية : 
يقد وان كلد ونه رطع فالامشدراك كان عمبر يسا رمات كاك ميمفاء 7« 
وراء الأداتين ما وراؤهما الضمنى لتحريرهما من التوظيف الأيديولوجى 
بآلية التأويل: ْ ْ 


)١(‏ وهذه المطالب من مدخليها هي التي أصبحت الهم الأول والأخير في الفلسفة الحديثة 
وخاصة في المثالية الألمانية. 

(؟) مثل تفسير الطبري والواقدي والثعالبي. 

68 نكل لسر إلى مجنه بو عط وبر القرطية دا ل ار 

(4) مل تفسير الزمخشري. 

(5) مثل تفسير شرف الدين الطيبي نقد للكشاف. 

(5) مثل تفسير ابن عربي. 

(0) مثل تفاسير الإعجاز العلمي حديثاً وكل التفاسير الصوفية فيها شيء منه ولكن بعلم 
عصرها الذي يمكنها من البناء على التشاكل بين ما يسمونه العالمين الكبير والصغير. 
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التفسير بالآثر. 

١‏ - وهو علم اللسان والمنطق بالنسبة إلى ضبط تجربة السلوك 
الظاهر. 

“ - وهو علم النفس والأخلاق بالنسبة إلى ضبط تجربة السلوك 
الباطن. 


- وهو علم السياسة والاقتصاد والتربية والثقافة بالنسبة إلى تجربة 
الحياة الجماعية والفردية الظاهرة. 


65 وهو علم الطبائع (عالم الضرورة) والشرائع (عالم الحرية) 
بالنسبة إلى غاية التفسير كلّه للعالم والله والتاريخ والإنسان. 


ودون كل هذه العلوم. علوم هي العلوم الوضعيّة لموضوعاتهاء أعني 
العلوم 0 التي تدررس الظاهرات الطبيعية والظاهراتٍ الانسانية وتطبيقاتها 
التقنية والكلنية: وهي دائماً «مادون) تعتبر تلك «ما تعدا لها» أعني أنها علم 
موضوع لعلم ما بعد موضوعء وهذا النوع من العلوم الجزئية لا تكاد تقبل 
الحصر. وتطابق المدخلين: أعني من فلسفة الدين إلى فلسفة التاريخ» أو من 
فلسفة التاريخ إلى فلسفة الدين» ذلك هو العامل المشترك الذي يبيّن الوحدة 
العميقة بين فكر الرجلين وراء تكامل العنصرين الغالب أحدهما على الآخر 
منهماء فكلاهما أَسّس علمه على رؤية لفهم القرآن الكريم متحرّرة مما وصفنا 
من تحريف آل إلى قتل كل الفنون : 
دجي وفع ممه وود تؤسّس لعلم آيات الآفاق من دون إهمال 
آيات الأنفس: قراءة القرآن الكريم بفلسفة دين مطابقة لأهم ميادئه تقديماً 
للعناية بشروط استخلااف الإنسان في الأرض على استعماره فيها عند ابن 
بن خلدون وضع فلسفة تاريخ تؤسّس لعلم آيات الأنفس من دون 
00 ات الآفاق: قراءة 0 0 بفلسفة 1 مطابقة 0 مبادئه 


لكن التقديمين يبقيان على التلازم بين الفلسفتين وموضوعيهما أعني 


/ا 70 


وظيفتي الإنسان في الكون مدخلين لفهم القرآن نزولاً من استخلاف 
الأنمان إلى" اتتعهاره :فى «الأرض آى:ضعوها “من التعمازه فق الأرمن إلن 
استخلافه فيها. وبهذا المعنى فَإنُ تاريخنا للفكر الإسلامي محوره قراءات 
المسلمين للقرآن التي لم تصل إلى غايتها إلا بفضل الدور المركزي الذي 
أدّته مرحلة ابن تيمية بوضع السيميولوجيا العامة وابن خلدون بوضع 
القبلتين بالقياس على الماضي الإسلامي مباشرة والماضي الإنساني بتوسط 
الماضي الإاسلامي فكانت مرحلة النقد الجذري بامتياز مع: 

تركيز الأول على رأس المناهج الفلسفية (المنطق وما بعده من منطلق 
التحليلات الأواخر). 

وتركيز الثاني على رأس المناهج الدينية (التاريخ وما بعده من منطلق 
«التأويللات الأو 


وذللهنتجد ااصاوت الزاين الأولى قبرطا فى الراس ‏ العانية والراين 
الثانية شرطاً في الرأس الأولى لأنّ كل منهما أرخن العلوم الفلسفية ومنطق 
العلوم الدينية فبات التداخل بين المنهجيتين التحليلية المنطقية» والتأويلية 
التاريخية مشروطتين في كل علم. وكانت النتيجة الأساسية لهذا التطبيق فلسفيا 
وعقذياً ما :تصقن هناء فالعاية المعرفية كانت عند الرجلين هى إثبات أن آيات 
الآفاق:والأ نس يت آذ القران هو الع .ومن كم فيى جيدنا بالعدليل 
الفعلي على أن صحيح المنقول لا يناقض صريح المعقول بمعنيين: 

بمعنى أن العقل يجيزه حتى وإن لم يثبته إذا طبّقنا طريقة المتكلّمين: 
وهذا هو الحلّ الغالب على مناقشات ابن تيمية للفكرين الكلامي والفلسفي 
دست السرف: السامت لكر يماسا أماديفا إلى باعل فا إشاقة إلى 
التسليم الضمني بقدرة العقل المطلقة فيهما قدرته المقتضية لنفي الغيب 
يضيف التصوّف قدرة الذوق المطلقة المقتضية لنفي العجاب والإطلاع 
المباشر على الغيب. 


(4) هذا المفهوم الذي وضعناه للبيان» التوازي بين إشكالية منهج التحليل وإشكالية منهج 
التأويل سيتبين معناه الدقيق خلال كلامنا في ما يلي من البحث عن نقد الميتافيزيقا عند الفيلسوفين 


ابن تيمية وابن خلدون. 
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وبمعنى أن العقلٍ يرفع الحكم بخصوصه إذا قلنا بالنظرية النقدية التي 
تعتبر الغيب يدوا عن العقل والعقل مقضورا دوره على الشاهد: وهذا 

هو الحل الغالب على مناقشات ابن خلدون للفكرين الكلامي والفلسفي 
وحتى التصوّف المتفلسف للعلل نفسها الواردة في المعنى الأول. 

والغاية العقدية كانت عندهما قد تجاوزت الخلاف بين فرقتى السئّة 
اللمذنا فين فى «السلفية :(ميظلة كاين تبفية )ل والأ تفي (مكلة يباين 
خللون) ومن :23 نقد عادت" الندثة :إلى وضندعينا: الى سعى: إلبهنا: الأشعرى 
عندما قطع مع الاعتزال وتأكد المنهج الكلامي التاريخي في مجالي تاريخ 
التجربة الدينية أو الكلام التاريخيء» أي تاريخ السنئن الدينية وتاريخ 
التجربة العمرانية» أو العلم التاريخي أي تاريخ السئن السياسية. وذلك في 
الحالتين قبالة المنهج الكلامي المنطقي (الميتافيزيقا الدينية سواء كانت من 
وضع الفلاسفة أو من وضع المتكلمين). فيكون ابن خلدون قد تحرّر من 
انحراف الأشعرية المتأخرة وعاد بها إلى ما ألجأ الأشعري إلى التحرّر من 
الاعتزال أعني : 


إدراك حدود العقل ومن ك4 فهم العلاقة بين عالم الشهادة وعالم 
الغيب» وهو ما يعني ضمنياً التمييز بين معنيين لمفهوم الغائب: المعرفي 
وأصل قيسه على الشاهد ظَنٌّ الاطراد فى الاستقراء الناقتص» والغيبى 
وأسامن) قيسنة ,على «الشاهد. رد الوجود إلى ١الآدراك,‏ 

وإسقاط قانون التأويل الذي يردٌ ما يعارض العقل إليه بالتأويل تسليماً 
ضمنيّاً بأنّ ما لا يدركه العقل ليس بحقيقة بل هو مجاز: وهذا في الحقيقة 
الثمرة المضطرة لمستويى المبدأ الأول قيس الغائب على الشاهد المعرفى 
وقيس غيب الوجود على إدراك شاهده. 

فكيف نكصنا إلى العلاج الميتافيزيقي فعدنا إلى ما تقدّم على ابن تيمية 
وابن خلدون من الفكر المدرسي وذلك في الفنون بأصنافها الأربعة وبأصلها 
بعد محاولات المدرسة النقدية تحريرنا من هذين الدائين؟ إن النكوص إلى 
الميتافيزيقا فى مجال النظر والعمل عاد من جديد خلال القرن الأخير من 
تاريخنا باسم إحياء العقلانية الاعتزالية والرشدية المزعومتين لتأسيس ما 
يسمونه بالعقلانية والعلمانية دون التنسيب الناتج عن المرحلة النقدية. وقد 
نتج عن هذا النكوص النظري والعملى عودة الفرقة داخل السنة في مجال 
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العمل لكون الحركة السلفية والحركة الاخوانية عادتا إلى ما قبل هذا 
التوحيد في الفكرين الحنبلي والأشعري. وهذان النكوصان هما جوهر 
الأزمة الحالية فى فكرنا وحياتنا فعدنا أو نكاد إلى .خربين أهليتين لا 
جديد لعلم التفسير المحرّر من الاستبدادين الزماني والروحاني: 


الفرقة الأولى بين فرقتى السنة أعنى السلفية والأشعرية 
والفرقة 'القاية يتك" «الأضولة الديية و الأصولية: العلمانية 


هذا فضلاً عن محاولاات إحياء الحرب الأهلية , بين الطوائف عامة 
وبين السنة والشيعة خا 0 والملاحظ العجيب هو أن محاولى إحياء 


الأشعرية المتأخّرة (التي هي تحريف لفكر الأشعري الذي لم يحيه حقاً إلا 
ابن خلدون عودةً إلى ما جاء فى الابانة) وأصحاب الأصولية العلمانيّة 
وكل الرافضة يعحالفونة: صِد السلفية: السوية '(أعني. العي: تسبق إلى الشن 
فتقلّد فعل السن لا السنن التي سنها فلا تمثّل رد الفعل والفهم السيء 
لفكر ابن تيمية حصراً للدين في قشوره أو تحويله إلى أدنى أشكال 
الجباد) ..والملفية بهذا الس هي الوسيدة الثاقة على لعيهر البنينة: ف 
فعل السن”''' حتى وإن شابها الكثير من الجمود بسبب عزوفها عن الفكر 


00( وهي حرب ليست جارية في الجماعة الدينية نفسها لأن التشيّع لا يقبل الوضع في الدين 
نفسه مع التسئن من دون المقابلة المطلقة بين مقوّمات الدين فيهما. فدين الشيعة حتى أقلّها تطرفاً 
دين مختلف تمام الاختلاف عن دين السنة حتى أكثرها تسامحا لأنّ الخلاف في العقائد وليبس في 
الشعائر. وطبعاً فيمعنى الإسلام الفطري جميع الملل أمة واحدة منزلها ووضعيهاء لكن بمعنى 
الإسلام كما جاء به القرآن والسئة لا يمكن أن يعتبر التشيّع منه لأنّه يلغي المبدئين الأساسيين اللذين 
بني عليهما طابعا الرسالة الكوني والخاتم: 

فهي لا تكون كونيّةٌ خاتمة إلا إذا توقف العلم المعصوم وكان الحكم فيها شورى بين 
المؤمنين لا ركناً من العقيدة إلا بمعنى الاعتقاد في أن الحكم متروك لاجتهاد الجماعة لرعاية أمرها 
بالاجتهاد لا بالاعتماد على عصمة إمام أو وراثة عترة. 

وإلا إذا أزيلت المؤسّسة الوسيطة بين المؤمن وربّه شرط الحرية العقديّة 9550 
الفردي لكلام الله لأنْ صوغ العقائد ك4 إذا تجاوز الصوغ التعليمي لعرض مضمون القرآن 
والسئة خلال تربية النشء فصار مما ينبغي اعتقاده باعتباره الصوغ الوحيد الممكن يصبح قتلاً لحرية 
المعتقد والفهم الشخصي اللذين لا يحاسب المرء يوم يأتي فرداً يوم الدّين إلا بمقتضاهما. 

)٠١(‏ فالسلف حتى بمعناه الاقتصادي هو تسبيق المال أو قرضه لطالبه ممّن يريد قضاء شأن. 
وهو بمعنى التقدم في الفعل. والتقدّم في الفعل إذا تكلّمنا عن الماضي هو ما سبق في كل ما - 
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الفلسفي الذي تحقّقت شروطه من خلال اللقاء بين ابن تيمية وابن خلدون 
تجاوزاً للفرقة بين رافدي الفكر السني بمستوييه الفلسفي والديني. ولا بد. 
إذاء من الجواب عن السؤالين اللذين وعدنا يعلاجهما في عرضنا لتكوينية 
علم التفسير باعتباره العلم الرئيس. 


السؤال الأول: 
علل توقف الإبداع النظري والعملي 

كيف تعطّل فكرنا فلم يعد قادرأً على الإبداع النظري والعملي في 
الفنون الأربعة. وفي علوم المجالاات التي 5 تشرّع لها هذه الفنون أو تعلّم 
ضوابطها القانونية» والخلقية» والعقدية» والعلمية باعتبار هذه الفنون ما بعدا 
لها؟ لو لم نبيّن صلة العلم الرئيس بالفنون الأربعة وما طرأ عليها من 
تحريف بسبب تنازع زوجي العمل وزوجي التظار و العدام بين حاف الفقهاء 
والمتكلمين وحلف المتصوّفة والفلاسفة لاعتبر ربطنا بين هذه المسألة وما 
ل ا اجر ا ل و ال 
أصبحت رد الوادت اطلانها التأسيس كلهي الليرى بدلاً من طلب العلم 
بالحقيقة نظرياً واليقين عقدياًء ومن طلب العمل بالحق عملياً والطمأنينة 
شبرغياً: أعني بدلاً من فهم فلسفة الوجود (كل العلوم النظرية)» وفلسفة 
التاريخ (كل العلوم العملية) الوجود والتاريخ اللذين يوجّه إليهما القرآن 
الكريم الفكر الإنساني؛ إذ جعل آياتهما المجال الذي تتبيّن فيه حقيقة آياته: 
فحقيقة آياته تتبين بآيات الآفاق والأنفس. أمّا لماذا لم يكن بوسع الفكر 
العربي الاسلامي أن يتجتب ما وقع فيه من نكوص فجوابه ذو وجهين: 

أحدهما هو بنية المعيق الفعلى لفاعلية الفنون فى الأعيان 

والثاني هو تعين الإعاقة الرمزي إذ يتحول إلى بنية في الأذهان. 

أمَا البنية المعيقة في الأعيان فهي المناخ الذي وصفناء والذي كانت 
ثمرته المرّة إيقاف العلاقة بين هذه الفنون وموضوعاتهاء لانشغالها 


مضىء وإذا تكلمنا عن الحاضر هو ما يسبق كل ما سيأتي في المستقبل» والناقة السالفة هي التي 
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بالصراع في ما بينها على السلطان على الضمائر بعلوم زائفة بديلاً من 
العلوم التي هي موضوعاتها الحقيقية: كالسحرء والتنجيم» والجفرء 
والسيمياء. والكرامات؛ والأدعية وكل ضروب الدجل» بعد أن أصبح 
تسفيه العقل وتخريف النقل ثقافة عامة» وأما تحوّل هذه البنية المعيقة إلى 
بنية رمزيّة ثابتة في الأذهان والذي أزال من عناية الفكر والعقل كل اهتمام 
بموضوعات الفئون وفاعلياتها فهو الانكماش الذي جمد البنية الرمزية 
نحؤلها إلى ثقافة تقضعت بصورة تامّة عن محيطها الطبيعي (إلغاء البحث 

في العلوم الطبيعية بصورة شبه مطلقة) والجاريتتي (إلغاء البحث في العلوم 
الاقواقة بصورة شبه تامة). فضارت الحضارةً حالة مواتٍ جعلت العمران 
البشري خارج التفاعل مع العالم والتاريخ 

وما أطلقنا عليه اسم المدرسة النقدية هو محاولة فتح بعض الثغرات في 
هذه الشرنقة الرمزية والثقافية التي أخرجت المسلمين من كل اتصال بعلم 
في العالم الطبيعي والتاريخي فأوقفت التفاعل معهما وأدخلتهم في علاقة مع 
عالم السحر والأساطير أداتي السلطان الروحي الذي حرف الوظيفة التحريرية 
للدين وعالم العنف والأباطيل أداتي السلطان الزماني الذي حرف الوظيفة 
التعاونية والتآنسية للحياة الجماعية. وأصبح نظام الحياة الاسلامية نظام التآزر 
بين الاستبدادين الروحاني والزماني ممثّلين بالفكر الفقهي والصوفي عملياً 
وبالفكر الكلامى والفلسفى نظرياء فكان سعى هذه المدرسة النقدية إلى 
تغيرية: هذه الاتحرافات يحاوك آن:ينشي بالتدريج مسالك من المقاومة 
أوصلت إلى بداية تفسير يحرّر من انحراف الفنون الأربعة ويعيد المسلمين 
إلى علاقة التفاعل التقنى (استعمار الإنسان في الأرض)»ء والخلقي 
(استخلاف الإنسان في الأرض) مع العالمين الطبيعي والقاديشي: ٠‏ 

فعمل ابن تيمية العلمي سعي إلى إنهاء علل الصراع النظري بين الكلام 
واالقليشقة بالأصالة :وبين الفقه و التفيز فت بالتبعية في المسألة النظرية بمجرد 
أن وضع علم الموضوع الذي يتعلّق بأمر الصراع على السلطة التربوية 
والثقافية فيها جميعا. ومن ثم فهو قد فتح باب العودة إلى مقوّمات الفعل 


الرمزية خاصة من صورة العمران ومن مادّته» الصورة والمادّة اللتين هما 
عين ما وصفه القرآن كذلك بآيات الآفاق والأنفس: التربية والثقافة. 


تكسن 


الفقه والتصوف بالأصالةء وبين الكلام والفلسفة بالتبعية في المسألة 
العملية» بمجرد أن وضع علم الموضوع الذي يتعلّق به أمر الصراع على 
السلطة السياسية والاقتصادية فيها جميعا. ومن ثم فهو قد فتح باب العودة 
إلى مقوّمات الفعل الفعلية خاصة من صورة العمران ومن مادّته» الصورة 
والمادّة اللتين هما عين ما وصفه القرآن بآيات الآفاق والأنفس من حيث 
وجودها في الأعيان: الحكم والاقتصاد. 

وبالمقابل مع ذلك ندرك ما كان معيقاً إذا حدّدناه بالقياس إلى ما دعا 
إليه القرآن فى ما يتعلّق بعاملى فاعلية العمران من صورته ومادته فى 
الأعيان وبعاملي فاعلية العمران من صورته ومادته في الأذهان. ا 

فالفكر الذي ينقده ابن تيمية وابن خلدون لم يبحث في فلسفة الدين 
القرآنية التي حرّفتها إلهيات علم الكلام وإلهيات الفلسفة فجعلتاها تصبح 
خطاباً أيديولوجيا يدافع عن مذاهب طائفية همّها الأول والأخير ليس فهم 
حقيقة الإيمان بل نظم عقيدة للسيطرة على الضمائر: وهذا هو سرٌ الثورة 
التيمية على هاتين الإلهياتين. 

وما نتج عن هذا الإهمال الأوّل قتل التربية العلمية التي تمكن من 
استعمار الإنسان في الأرضء. لأنّ القرآن الكريم بنى تكوين الإنسان فيها 
على نظرية مُثْل متعيّنة في الوجود الفعلي ببعديه الوجداني والوجودي. 
ومن نَم على دليل العلم بالتجربتين الوجدانية والحسيّة مع الفصل البيّن 
بين العلمين السيى والمطلق ومن ثم بين عالمّي الشهادة والغيب. لكنّ 
التحريف الكلامي والفلسفي حصر العلم في الجدل اللفظي التحليلي عديم 
الصلة بالتاريخ الفعلي للعمل الإنساني للفقهاء.ء والشطح الذوقي التأويلي 
عديم الصلة بالتطوّر الروحي الإنساني للمتصوّفة. 

والفكر الذي ينقده ابن خلدون وابن تيمية لم يبحث في فلسفة 
التاريخ القرآنية التي حرّفتها نظريات العمل الكلامية والفلسفية فجعلتها 
تصبح خطاباً أيذيو لوي يدافع عن مذاهب طائفيةء همّها الأول والأخير 
ليس فهم حقيقة السياسة بل نظم خرافة اجَفْرية»؛ (الجَفْر هو نوع من 
التنجيم لتوقّع أعمار الدول وأوّل من كتب فيه الكندي)» لمساعدة الأسر 
الحاكمة وضلا للرمزية العدديّة ما يرفضه القرآن عا قاطعاً أعني 
التنجيم: انظر فصل الجَفْر في المقدمة. 


إرذدن 


وما نتج عن هذا الإهمال الثاني هو قتل التربية الخلقية التي تمكن من 
استخلاف الإنسان في الأرض لأنَ القرآن الكريم بنى تكوين الإنسان فيه على 
نظريّة أمثال نموذجيّة متعيّنة في التاريخ خ الفعلي ببعديه الوجداني والوجودي ومن 
نَم على دليل العلم العملي بحصيلة التجربتين نفسها. لكنّ التحريف الفلسفي 
والكلامى حصر العمل فى الاستبداد الحكمى لسلطان الأمراء الزماني والاستبداد 
التربوية لسلطان العلماء الروحاني فأصبح التاريخ صراع فرق طائفيّة وعصبيات 
بدوية وقتل فعل الإبداع الحضاري من أصله. 

ولما كان القرآن الكريم يؤسّس الاعتماد في تكوين الإنسان على سلطة 
الحبّة لا على حجسّة السلطة أصبح التاريخ الإسلامي كله في النظر والعمل 
على حدّ سواء منافياً لفلسفتي القرآن الدينية والتاريخيّة. والمعلوم أن سلطة 
الحجّة في القرآن كانت ولا تزال دائماً من عبر التاريخ (الأمثال)» أو من 
وقائع الطبيعة (المثل). ومن ثُمّ موقفه الرافض للإقناع بالمعدرات التي يعتبرها 
وسيلة للتخويف وليس للإقناع واستبدلها بالدعوة العقلية إلى تبيّن الحق من 
خلال آيات الآفاق (ولا يكون ذلك ممكناً من دون العلم بالعالم الطبيعي) 
وآيات الأنفس (ولا يكون ذلك ممكناً من دون العلم بالعالم التاريخي). 

وبهذا المعنى فتحريفات الفئون الأربعة اجتمعت في تحريف العلم 
الرئيس أو التفسيرء ومن ثم فالبحث في تحريف فلسفة القران هو المبحث 
الجامع لكلّ التحريفات التي يعالجها ابن تيمية وابن خلدون في نقدهما 
الجذري لهذه الفئون الأربعة» ذلك أن موضوع البحث يصبح الجواب عن 
سؤال: ما الأمر الذي جعل الثقافة العامّة الدالة على فلسفة القرآن ببعديهاء 
أعني: فلسفة الدين» وفلسفة التاريخ تنتقل من: 

الفعالية المبدعة علماً بالاستناد إلى الاجتهاد تواصياً بالحقٌّ. 
لمعرفته المعرفة العلميّة إلى التقليد البليد وحفظ المتون من دون الخروج منها 
إلى ما من المفروض أن يكون موضوع التجربة التي تمككن من جعلها علماً. 

ومن الفعالية المبدعة عملاً بالاستناد إلى الجهاد تواصياً بالصبر. 
لتحقيقه التحقيق الخلقي إلى استسلام الأنعام للطغيان الداخلي والخارجي 
والقبول باستبداد الأمراء الزماني واستبداد العلماء الروحاني. 


لتصبح ثقافة المسلمين التي هي بالجوهر ثورة نظرية وعلمية نكسة في 
المجالين اللذين قتلهما ما سنصف في أسئلتنا حول انحراف علوم الإسلام 
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الخمسة؟ وكيف تحول المسلمون إلى أمة الجهل (ضد العلم بحكم 
سيطرة الجهل على علمائها مثلما يتبين من هذا البيان)» والجاهلية (ضد 
الحلم بحكم سيطرة النزوات على أمرائها مثلما يتبيّن من طبيعة المخاطب 
بهذا البيان)» عبر التحريف المادي (الوضع الغالب على مستعملي الحديث 
في معاركهم الدونكيخوتية)» والتحريف المعنوي (التأويل السطحي الغالب 
على مستعملي القرآن في المعارك نفسها) الذي فرضته النخب المتكلمة 
باسم الدين مدا (العلماكةة) أو إبجاباً (الأضلايون)؟ 


وبيّن أنَّ ما أصاب العلم والعمل في الحضارة الإسلامية من فساد لا 
يقبل العلاج في تعليق من هذا الجنس مهما حاولنا تعميقة وإطالته» لذلك 
فمن أراد أن ينظر في علاجي لمعضلاات ما أصاب العلوم الإاسلامية نظريّها 
وعمليها من فساد فليعد إلى بعض ما خصّصناه ه لهذه الخ وحتّى 
للا تكون الاحالة غامضة مكنا بالاشارة إلى مورد العلاج ومبداً الانفراج 
الممكنين من وجهة نظرنا. فالنص الديني في الإسلام مؤلف من بعدين 
كلاهما مضاعف. وجميع الأيعاد تدور حول فلسفة التاريخ وما بعله 
ويتبعهما كل علوم الدنيا باعتبارها أدوات فعل الإنسان في التاريخ في 
صلتها بفلسفة الدين وما بعدها ويتبعهما كل علوم الدين باعتبارها أدوات 

فأما البعد الأول فهو القرآن الكريم بمستوييه التاريخي (القرآن 
المدني) وما بعد التاريخي (القرآن المكي). 

وأما البعد الثانى فهو الحديث الشريف بمستوييه التاريخي (الحديث 
العادي) وما بعد التاريخي (الحديث القدسي). 

والعناصر الأربعة (القرآنان والحديثان). آيات من القوة الثانية بالمقابل 
مع 0 الآيات الكواية . 0 الآيات الدريضية التي هي 1 آيات من قل 
0 


)١١(‏ كما في كتاب شروط نهضة العرب والمسلمين أو كتاب وحدة الفكرين الديني والفلسفي 
أو كتاب تجليات الفلسفة العربية أو كتاب إصلاح العقل في الفلسفة العربية. 


ا 


2 5 فأمًا المارم الأرك نمي التمين‎ ١ 


00 فيه لضو ا في تنجيم 0 ادو التتعلي في كا 
التاريخ. 
رح 


"١‏ وأما الضرب 4 فهو التعيّن الناضن فيا الى القيد التاريخي 
3 من حيث هو تعيّن للمتعالي الديني في المحايث السياسي. 


فيكون النص الديني الإسلامي الخاتمء بآياته ذات القوة الثانية» ذا 
مركز يدور حوله هو السعي الفعلي لتحقيق القيم في التاريخ والوعي 
التاريخى بهذا التحقيق من خلال استعادة التجارب الإنسانية استعادة تحللها 
وتفهم دلالاتها فهماً رمزياً وفعلياً من أجل الفهم والاقتداء وبالنقد من أجل 
التجاوز والإصلاح. والسعي والوعي كلاهما مؤلف من مستويات علاج 
أربعة: اثنان مؤسّسان للتجربة الروحية الشخصية (الحديث القدسى) 
والعشعية (القرات: السكون )يه واكمان موؤلاة لكتروظ ا الفتجفيو وان 
للتعليمات الضرورية للتحقيق في التجربتين الشخصية في صلتها بالجمعية 
(الحديث العادي) والجمعية في صلتها بالشخصية (القرآن المدني). 


لكن إهمال فكرنا لهذه الأبعاد منذ البدايات جعله يغفل عما صاحبها 
من تحرير البشرية من الطاغوتين الروحي (جهل العلماء) والزماني (جاهلية 
الأمراء) فآل الأمر بالمسلمين أن يقعوا في ما وقع فيه غيرهم من الأمم 
التي 6 و وأدّى إلى 00 ود الإاسلامية في مطبّاتٍ 0 
ا ليس ا من ادي ا إلا 0 ومن قيمه إلا المتاجرة بهاء 
ولبعضهم الآخر من الفلسفة إلا الاسم ومن قيمها إلا المتاجرة بها كذلك. 
ولما كانت هذه النصوص كما أسلفنا آيات من القوة الثانية (القرآن 
والحديث) لكونها قولا في آيات من القوة الأولى (علم الداويخ وعلم 
العالم). فَإِن العلوم الإسلامية كان من المفروض أن تكون علما بظاهرات 
القوة الأولى بهدي من ظاهرات القوة الثانية ا اقتصاراً على هذه من دون 


ادن 


تلك أو تلك من دون هذه. فإذا تم ذلك امتنع أن يصبح كل علم من 
العلوم اتكيينة الى اتنا الباق كلاسا عن النناد الذى. طرا عليها فى 


فلا يكون الفقه مثلاً في صراع مع التصرّف. ولا الكلام مع الفلسفة 
ولا فلسفة التاريخ والوجود مع أي منها ولا أيّ واحد منها مع الأربعة 
الباقية» فكل واحد من الفنون الأربعة الجزئية يهتمٌّ بمستوى من مستويات 
القول التي أشرنا إليها. والخامس ينظر في علاقتها بعضها ببعض وفي 
شروط حفظها لوحدتها من منظور الآيات ذات القوة الثانية أو من منظور 
الآيات ذات القوة الأولى بداية فى الحالتين لينتهى إلى المنظور المقابل 
غاية فيهما. فالكلام مثلاً ينظر إلى الآيات ذات القوة الأولى (الظاهرات 
الكونية) من منظور تأويل معين للآيات التأسيسية ذات القوة الثانية (القرآن 
المكى) والفلسفة تنظر إلى الآيات التأسيسية ذات القوة الثانية من منظور 
تأويل معنى الآيات ذات القوة الأولى. والنسبة نفسها نجدها بين الفقه 
والتصوّف ولكن بالنسبة إلى نوعي الحديث خاصة باعتباره التفسير النبوي 
للقرآن فى صلتهما بالظاهرات التاريخية. 


السؤال الثاني 


علل المنزلة التي يشغلها الصوغ الرمزي لشروط الوجود الإنساني 


لكنّ تعليل دور القرآن بالحالة الخاصة في تاريخ الفكر الإسلامي لا 
قبع كلبة ما اتفسة إلى الشوصن ذات الدور العاسسى فى الحضازة 
الإنسانية؛ إذ إِنَّ هذا الدور قد لا يكون إلا من خصائص النموذج 
الإسلامي. لذلك فلا بد من تعليل كلي يثبت أن دور فهم الفعل المؤسّس 
من حيث هو مؤسّس لا يمكن أن يكون إلا تفسير نص ولا يمكن أن 
يكون إلا متقدّما في عملية الفهم الإنساني بصرف النظر عن كون الحضارة 
كتابية (كالحال في الأديان التي يقصها القرآن جميعاً) أو غير كتابية 
(كالحال في كل الأديان الطبيعية أسطورية الطابع أو حتى الملاحم 
الإنسانية المؤسطرة). 

ولولا هذا الطابع الكلي لما وضعنا علم التفسير في هذه المنزلة 
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فلسفياًء فلو كان العلم التحليلي قابلاً لأن يبدأ قبل حسم إشكالية العلم 
التأويلي المحدّد لمنزلة الإنسان وعلاقته بالعالم وبما بعده في منظور هذا 
الإنسان لكان منطلق المعرفة الإانسانية من نصوص مؤيية حلنا: فالدور 
الهر مينوطيقي في كل عمل الفكر الإنساني النظري والعملي هو عينه ما 
نعنيه إيتقدم النص والرمز المؤسّسء بالرغم من كون فهمه هو بدوره 
حافيها للدور الهر مينوطيقي تقدّمه على العلاقة المباشرة بالوجود المظنون 
عرياً عن الوسيط الرمرئ بيه وبين قعل إدزاكهة فهسا حرميغطيقيا ضميناً 
قبل التفسير العلمي لآق أمر. 


فتقدّم التأويل الهرمينوطيقي (أعني رؤية الوضعية الانطلاقية رؤية معينة 
ضمنية أو صريحة) هذا تقدمه الذي يقتضيه التحليل هو الذي يجعل العلم 
الرئيس في كل حضارة هو العلم المؤسّس لفنونها الأربعة التي من جنس 
ما وصفناء سواء كانت دينية منزلة أو دينية غير منزلة أعني ما يشغل منزلة 
الدين المنزل في الحضارات التي لا يقول تراثها بمفهوم النبوة. لكنّ هذا 
المبدأ يجعلها بالضرورة قائلةً بما يقرب منها بتوسط نظرية العبقرية الأدبية 
أو البطولة الخلقية أعني نظرية الأبطال المؤسّسين بالمعنى الذي تتضمُنه 
أساطير الأمم غير الكتابية. ودعوى المقابلة بين الكتب السماوية والأساطير 
بمعيار اعتقاد أصحاب الأولى فى إطلاقها وقابلية أصحاب الثانية للتحرّر 
منها بتأسيس ما يسمّى بالفلسفة القاطعة مع الأسطورة من أوهام الفلاسفة 
القائلين بالوضعانية العلمية المقابلة بين خيال الإبداع في المجالين العلمي 
والأدبي أعني الناظرين إلى الإبداع الفلسفى بعد تجمده في ما يتصورونه 
جقائق علي ١‏ 


فلا وجود لإبداع فلسفي من دون هذه الصلة بال بداع الأسطوري 
للكيانات ا التي د العلا قات المثالية بين 000 المجسدة في 
اك 
المنزلة» بل إن نظرية الكتاب وخاصة اللوح المحفوظ هى الحلّ الوحيد 
للخروج من مأزق الدور الهرمينوطيقي. فإذا كان كل فهم مسبوق بفهم فإن 
الحل الذي وجده العقل الإنساني هو وضع المعاني المتقدّمة على كل فهم 
في ما يفيد الفهم المطلق أو العلم المطلق أي اللوح المحفوظ الذي يكون 
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في آن بداية كل فهم وغايته. والفرق هو أن أصحاب الأسطورة نقلوا ما 
يمكن نقله منها من القوة إلى الفعل وأصحاب الكتب المنزلة عجزوا عن 
ذلك بسبب ما وصفنا من نزاع بين الفنين النظريين والفنين العلميين وما 
حصل من تحالف آل إلى الكساح النظري والعملي. وحتىي نفهم هذه 
الظاهرة الملازمة لفاعلية العقل الإنساني ملعي 52 من حيث النظر 
وعثماما وشرعيآ من حيث العمل فلننظر في فرعي الجواب عن السؤال 
الثاني الذي يتفرع حتماً إلى مشكلين لم يغيبا عن بال فيلسوفينا: 


الفرع الأول يتعلّق بتحصيل المعرفة وتراكمها (وهو إبستيمي يحدّد 
درجات العقد المعرفي الذاتي وإبستيمو لوجي يحدد معايير الحقيقة المشتركة 

بين الذوات). فهذا التحصيل يفترض فهماً متقدماً أي دور العلاقة بين السابق 
لاعن ف كل علد اختن ما يبرج بالود التأويلئ. وفي ذلك تكمن ضرورة 
حنم امكالية الفهم والتأويل قبل حسم إشكالية التفسير والتحليل» ومن البِيّن 
أن منطلقات كل تحليل علمي لأي بحث ذي موضوع قزر تدنياً بصورة 
مطلقة أو بإضافة إلى وضع نموذج لدرس ظاهرة معيّنة تكون هذه المنطلقات 
ذائما مشلمات تتالفت من حدود هي بسائط نظرياتها ومن قوانين مؤلّفة هي 
قواعد الوصل بين البساط كلها تتأسّس على وضع تأويلي معيّن إمّا للمقدرات 
الذهنية بإطلاق أو لها بالإضافة إلى فهم معيّن للظاهرة التي يريد العلم 


فهناك إذاًء وضع لبنية مجرّدة ثم تحديد لقيم متغيّراتها لتكون ذات 
موضوع معيّن» وتلك هي العملية التأويلية الضرورية التي تمد الشكل 
المجرّد بالمضمون الذي يتوكّأ عليه الحدس ليتقدّم في عملية الإبداع 
العلمي. وعليه وكاس "كل بدا اهو بالعجو قر استقراء لتعيّن ما يكون إما من 
إبداع المبدع أو مفروضاً عيناً فوخ أعيان الوجود. والنمذجة الرمزية تعتمد 
على بناء نموذج من «الرمور تفوش داعبا يديزيا اللمرشؤراه الت براه 
علمها سواء كانت هي بدورها من الإبداع الخيالي المحض فتكون محاكاةً 
لموجود في الأذهان (مثل الرياضيات) أو موجودات ليست من إبداع 
الباحث فتكون محاكاة لموجود في الأعيان (مثل الفيزياء). 


وهذه المقدّرات العنصرية وقوانين م انلها لطارن خاطة فو تك 
لغات العالم سواء كانت لسنائثة (كالحروف فى الكلمات والكلمات 6 
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الجمل والجمل في النصوص والنصوص في كل المصنفات العلميّة أو في 
الموسوعات... إلخ) أو غير لسانية (كالألوان في الرسم أو الأشكال في 
النحت والعمارة أو الأصوات في الموسيقى)» بحيث إنها البئية الشارطة 
لكل ترميز ومن ثم فهي البنية المتقدمة على كلّ فهم وتفسير. وهو معنى 
تميّز آدم بتعليم الله له الأسماء كلها والبيان» ذلك أن الترميز مشروط بما 
بحقق: الفائدة مته أعتى أنه :مشروط بأن يكون غدد الزوامز متتاهياً وعدد 
المرموزات لا متناهياً. فيقتضي ذلك حتماً منطق التواليف: الرياضية» ومن 
ف التي مشورظ بأن: بكرن مولنا من عناص دود قرا ليك كاد 
تنحصر هي أداة الوصل بين الروامز والمرموزات.. 


الفرع الثاني يتعلّق بتوصيل المعرفة بين المتساوقين في الزمان» أعني 
أبناء العصر الواحد أو المتوالين فيه أعنى الأجيال المتوارثة سواء كانت 
د العقيا :1 لشيقيا أذ ممه عمها زاك موتدالة بالكليسهم ريو لع شق 
الاويسي يحدّد كيفيات التبليغ لشخص بعينه وتربوي يتعلّق بمعايير تكوين 
الأشخاص علمياً). وإمكان مكل هذا التواصل بين الحضارات ذات الأنظمة 
الرمزية المختلفة دن أكير الأدلة بمتلد مل الترجمة على انانما' يتعلى يه 
الفكر الإنساني يكون رم من حيث هو دالٌ ومدلول في الوظيفة 
التغيرية على هنا يراد قؤله فخ كلتات. متجاوزة للخصوضيات» ولان العقل 
الإنساني يصؤوب عنايته 0 هذه الكليات يصبح بوسعه أن يمكن 
الحضارات ذات الأنظمة الرمزية المختلفة من الحوار والتواصل: ذلك أن 
الواحد المشترك بين البشر له خصوصيات الوظيفة التعبيرية» أعني اختلاف 
اللغات مثلاً بل هو كل اللغات تخضع للآليات نفسها التي تعبّر بها (لا بد 
لها من عناصر محدودة وقواعد تأليف محدودة لكى تقول ما لا حدٌ له). 
وهو أكذلك كون كل ما بيمكن: للامان أن ينيم لا يمكن أن يعيل اإلنة إل 
بتوسط هذا النظام الرمزي ذي القوانين ع الو احدة عند ستميع البشرء الآليات 
الرمزية الكونيّة أو السيميولوجياء هي إذأّء حقيقة الواحد بين الحضارات 
وهي عين حقيقة الإنسان على الأقل في معناه القرآني من حيث هو من 
علم الأسماء كلّها والبيان وكلّف باستعمار الأرض والاستخلاف فيها 
بواسطة هاتين القدرتين وما يترتب عليهما من علوم وفنون. 


إِنْ التوصيل (في التعليم) والتواصل (المتجاوز لاختلاف الأنظمة 
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الرمزية)» يفترضان تجاوز خصوصيّة الرمز الحامل والمعنى المحمول إلى ما 
يجعل التوصيل والتواصل ممكنين ومن ثَمّ فهما يفترضان دور العلاقة بين 
الدال والمدلول الخصوصيين بالمتخاطبين من الحضارة نفسها في التوصيل 

بعة الكضارات زور الملذنة ضيه و بدح القلياك القن اتصضيم: الجعاني 
اللحططرضي نن إماد تياد بها رعاو ا رفو طين رجه الأول رب اردور تيور 
وارجة أسمئ: ولنسم هذا الدور بالدور الدلالي وهو دور مضاعف لأنه يتعلّق 
بعلاقة الرمز الذي يخبر عن مرموز سواء كان المرموز رمزياً من الطبيعة 
نفسها أو من طبيعة رمزيّة أخرى ضمن الحضارة نفسها ثم بين الحضارات 
المتواصلة. وكلّ ما يفترضه بعضهم من علاقة مباشرة بين أمر من طبيعة 
وهزية وهر كن طنيعة قبرتومة يه باطلاق فويها يفيه كفا قاطما : فكلّ توصيل 
أو تواصل يكون في حال التعالق بين الأنظمة الرمزية حتى وإن كان الفكر 
ملتفتاً بعنايته إلى ما يفترض من المعاني في الأذهان أو الأشياء في الأعيان» 
وذلك لأنُ الوجود عندنا كله آيات أغنئ مغنى شاملا لكل أصتاف الموجودات 
من حيث هي آية أي محيلة إلى غيرهاء سواء كان ذلك موقعها في نظام 
الوجود أو أصل نظام الوجود. 


إنَّ الذين يتوهّمون الفكر الإنساني قابلاً لأن يكون في صلة مع شيء غير 
رمزي لا يفهمون أن تصويبه عنايته إلى شيء في الذهن أو في العين يجعل ما 
تلتفت إليه العناية الفكرية هو بدوره رمزاً. وعدم الفهم هذا يعود إلى ظنّهم 
الموجودات كيانات من طبيعة غير رمزية لحصرهم الرمز في نوع واحد هو 
الرمز الذي يضعه الإانسان. لكئهم مع ذلك يفعلون عكس ما يظئون؛ إذ هم 
يبحثون عن قوانين ٠‏ علمية قابلة للعبارة الرمزية التي من صنع الإنسان بالرغم 
من علمهم أنْ هذه القوانين ليست كائنات ماديةً ولا هي مجرد مبدعات ذهنية 
أو مقدّرات ذهنية بلغة ابن تيمية : فهي ليست الأعيان التي يلتفت إليها الذهن 
عند نظره في المعاني التي هي أعيان منها. وإذاء فهذه المعاني المطلوبة من 
الالتفات إلى الأعيان المدركة حسياً في حالة النظر ف 0 
في الأذهان هذه المعاني كلمات أو آيات بالمعنى 2 للكلمة» ومثلها 
أعيانها التي هي الموجودات ذات التحيّر المكاني والزماني والعرم المادي : 
فهي بهذا المعنى دوال لتلك المعاني التي هي المدلولات ومن ثم فهي ليست 
ما يقابل الرمزي بل هي عين تعينه الرمز زأو الوجه الدال منه. إنها كلمات 
وآيات والإنسان لا يدركها إلا بما يصدر عنها من إشارات رمزية مرجعة إلى 
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المعاني الكلية التي هي حواملها العينية» وذلك هو ما يتلقّاه الذهن من وراء ما 
تدركه الحواس من آثار يؤوّلها ويضعها في تلك الذوات بوصفها صفات لها. 


وتلك هي العلة الثانية التي تجعل أوّل لقاء بين الفكر والوجود لا 
يكون إلا رمزياً أي بين حدين مجهولي الطبيعة» يتواصلان بما ضكر 
عنهها :ميث وتلق «رموى :داتما: والذهن الإنسان جهاز تلق وبثُ في 
العملية الرمزية التي تتقدّم على كل فهم وتفسير. وعلم هذه العلاقة بين 
الحدّين مجهولي الطبيعة هو السيميولوجياء والتواصل الوجودي بين الرامز 
والمرموزء وبات الرمز ومتلقّيه هو حقيقة الإنسان التي لأجلها استحقٌ 
الاستخلاف بنصٌ القرآن (القدرة على التسمية كلّها) بالرغم مما يوصف به 
من إفساد في الأرض وسفك للدماء. ولأنْ ذلك كذلكء. فإنٌ الرسالة 
الشاتفة وجني أذ ككر نمع عدي رده الحقة إى أن ركو عات آله 
للانسان النظام الرمري الأسطى في الوجرد النظاء الذي هو ايه بالآياتة 
وتلك هي المعجزة الوحيدة للرسول الخاتم. وبذلك نفهم لِمَّ ينبغي أن 
يكون علم التفسير هو العلم الرئيس الذي تنبع من فهمه الفنون الأربعة» 
ويساعد على فهمه علمها السوي في قراءة آيات الآفاق (العلوم الطبيعية) 
والأنفس (العلوم الإنسانية). وذلك ما كان علينا بيانه؛ إذ به يتبيّن أنه لا 
يمكن الولوج إلى مسائل الوجود فضلاً عن إيصالها إلى من نريد أن نعلّمه 
بما حصل خلال هذا الولوج إلا بعد علاج مسائل ما سمّاه ابن خلدون 
بحجب الوجود. حجبه الحائلة دونه بالرغم من كونها هي أدوات الولوج 
إليه الوحيدة الممكنة أعني أدوات العبارة عن الوجوهد”"". 


)١7(‏ نص ابن خلدون في الباب السادس, الفصل السابع والثلاثون بعنوان «في وجه الصواب 
في تعليم العلوم وطريق إفادته»» فقرة الفكر الإنساني: ص :51١‏ «فلا بد أيها المتعلم من 
مجارزتك هذه الحجب كلها إلى الفكر في مطلوبك: فأولاً دلالة الكتابة المرسومة على الألفاظ 
المقولة وهي أخفهاء ثم دلالة الألفاظ المقولة على المعاني المطلوبة ثم القوانين في ترتيب المعاني 
للاستد لال في قوالبها المعروفة في صناعة المنطق ثم تلك المعاني مجردة في الفكر اشتراكا يقتنص 

بها المطلوب بالطبيعة الفكرية بالتعرض لرحمة الله ومواهبه. وليس كل أحد يتجاوز هذهء المراتب 
بسرعة ولا يقطع هذه الحجب في التعليم بسهولة بل ربما وقف الذهن في حجب الألفاظ 
بالمناقشات أو عثر في اشتراك الأدلة بشغب الجدال والشبهات فقعد عن تحصيل المطلوب. ولم يكد 
يتخلص من تلك الغمرة إلا قليل ممن هذاه الله؟. 
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(لمقالة الثامنة 


نقد الإلهيات وبداية الخروج من المأزق النظري والعملي 


أين ينبغي أن ننزل النقد الذي كانت بدايته ذات الدلالة مع الغزالي 
والذي بلغ ذروته مع ابن تيمية وابن ن خلدون غايتي الإبداع العربي 
الإسلامي في الفلسفة النظرية والعملية إلى حدّ الآن بالإاحالة إلى مرجعيتي 
موازتنا؛ اعتى :فى "تازيخ الفلسنة :العربة الأتلافية إلى غايته وف “تاريخ 
الفلسفة الغربية الحديثة؟ وكيف نفهم صلة هذا النقد بما تدل عليه دوافعه 
من مناخ لاني اجتماغن. موجه الوهوة الععر وبنفيوح المكره العلسى فى 
المسائل المعرفيّة والوجوديّة على مستويي النظر والعمل؟ هل كان نقد 
الغزالي للالهيّات الفلسفيّة مجرّد دفاع كلامي عن مذهبه كما يدّعي ابن 
رشد في تهافت التهافت أم إِنْ إشكاليات الفنون الأربعة التي يجمعها أصل 
واحد هو صلة فهم الوجود بفهم القرآن وصلة فهم القرآن بفهم الوجود 
كما ذكرنا هي المنطلق فيكون عمل الفكر العربي الإسلامي سعيا إلى فهم 
مدلول الآية الكريمة: #سنريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبيّن 
أنه الحق أو لم يكف بربك أنه على كل شيء شهيد ألا إِنْهم في مرية من 
لقاء رهم ألا إنه بكل شيء محيط# [فصّلت: ”7ه-55]. 

اجتمعت مسائل الفنون الأربعة التي تنازعت مجالاتها بالتزاوج 
المتزاحم بين الفنين العمليين (التنازع بين فقه الظاهر وفقه الباطن)» وبين 
الفنين النظريين (التنازع بين الكلام والفلسفة)» وعقدت الحلف بالتزاوج 
المتقاطع بين العملي والنظري التابعين لسلطان الظاهر (الحلف بين فقه 
الظاهر والكلام) وبين العملي والنظري التابعين لسلطان الباطن (الحلف بين 
فقه الباطن والفلسقة) فأتتحت :مناخ من الاستبداد الشامل لوجهي الحياة 
الزمانية والروحية آلت إلى الموت الذي أشار إليه الغزالي بما في عنوان 


نفف 


كتابه إحياء علوم الدين». من معنى ضديد يفيد أن هذه العلوم كانت في 
عصره ميتة. ولكن الشروع في تشخيص الداء ومحاولة الخروج من المأزق 
يمثّلها البدء فى السمو بالنقد إلى المستوى الفلسفى الأرقى؛ إذ هو تعلق 
نكل مناتل الالهيات 'الحاقة وفروغها"البخاضة الخلافة:لذلك اععيرنا نقد 
الإلهيات المنطلق الحقيقي للخروج من أزمة الفكر الاسلامي لما يتضمّنه 
من فائدتين تعالجان المناخ الذي وصفناء فتحورّران الفكر الإسلامي من 
علله الدفينة : 


نما الفائدة الأولى فتتعلّق بفهم طبيعة الفساد الذي طرأ على الفنون 
الأربعة التى وصفنا تكوينيتها ما كان منها ذا مرجعية نقليّة أو ذا مرجعية 

وأما الفائدة الثانية فتتعلّق بشروط إصلاح النظام السياسي والتربوي 
(وجهي صورة العمران الفعلي والرمزي بلغة عبد الرحمن بن خلدون). 
وبشروط إصلاح النظام الاقتصادي والثقافي (وجهي مادة العمران الفعلي 
والرمزي باللغة نفسها). 


والمعلوم أن الكلام في الفساد الذي طرأ على العلوم الإسلامية ليس 
بالأمر الجديدء» فمشروع إحياء علوم الدين الذي حاول الغزالي تحقيقه 
يمكن أن يعد غاية مراحل الصياغة الصريحة للمسألة» بالرغم من أن 
الحل اقتصر عنده على فهم ضيّق للعلوم من منظور أضيق هو منظور 
الإحياء بجذوة العاطفة الذوقيّة مضموناً (عارية من التصوّف) وبنسقية 
المنهج المنطقي شكلاً (عارية من الفلسفة)» ومع ذلك فمشروع الغزالي 
يتضمن بعدي كل عملية إصلاح جادة: 


فهو أولاًء يتضمّن نقداً نسقياً للحال التي آل إليها حال العلوم 
الإسلامية وخاصّة علمَيْ فقه الظاهر والكلام وأصولهما. 


وهو ثانياً» يتضمّن محاولة نسقيّة لتقديم البديل من هذه العلوم 
تدا إلى. أصلين: أصدهما متصند نة التسوفه :والقاي من التلتفة من 
دون ذهاب العلاج إلى غايته لأنْ مصدري الدواء كانا هما بدورهما 
مريضين: نظرية المعرفة الذوقية ونظرية المعرفة العقلية. 
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الباطن والمعاني الخلقية ويمنهج الخطاب الديني بنظم المباني وبنظم 
المعاني تقويماً للمناهج العلميّة والطرق المنطقيّة في كل العلوم الإسلامية. 
لكته لم يذهب إلى ما في مصدر دوائه من داء لعله هو السر ف فى نكوصه 
إلى المدرسية التى بدأت تنشأ في ما تقدّم عليه فضلاً عن التوظيف العقدي 

في العوجة:الناطن 4 ذلك فميحاولة العوالى كاتنت متحكومة بالففل 
| 0 

فأمَا العلّة الأولى فهى الظنّ بأن الإحياء عملية متناهية تحصل مرةً 
واحدة وبدفعة واحدة بضخ شحنة روحية من التصوّف وآلية منهجية من 
اليه 

وأما العلة الثانية فهي الاقتصار على العلوم الدينية ظنَاً أنْ العلوم 
الذنيؤية ليسنت نوين وعلي المنطون الصوفى ظلنا يآن المناظر الكعرى تخلو 

فالعلوم الشجتت مم ارط ا الذي هو العلم 
000 مضي كونها بالضرورة ان «مابعدية» أو كوبا" من 
ذلك أنْ الفقه لا يستطيع الكلام عن الاقتصاد لتحديد م إذا كان 
علماؤه جاهلين بعلم الاقتصاد والياته التي لا بد منها والتي من دونها لا 
معنى لأي حكم فضلاً عن كون الاقتصار على أحكام الاقتصاد حتّى لو 
فرضناها ممكنة من دون علمه لا تنشئ اقتصاداً من دون العلوم الطبيعية» 
بسبب حاجته إلى التقنية الإنتاجية ومن دون العلوم الإنسانية بسبب حاجته 
إلى التقنيّة التنظيمية والتسويقية. فالفقه لا يمكن أن يحكم استناداً إلى 
الجهل بطبائع الأشياء خاصّة إذا كان مستنداً إلى شرع دين يقول بالفطرة 
وبالسدن التي لمحو ولا سيدل: 

والمنظور الصوفي تيده المعين ,إلا سلا لمعاني الحياة الأولى 
بالتقابل مخ معاني الحياة الأخرى» لكأن فهو الباطن ليشن فعضانفاً مع 
مفهوم الظاهر ومفهوم الأخرى لين متضايفاً 2 حيرم الأولى» بحيث لا 
يمكن تحديد معنى أحدهما من دون معدي الآخر إلا بشرط الفصام 


الصوفي أو الفقهي. فيكون الغزالي قد تخلّص من فصام الظاهر الفقهي 
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ليسقط في فصام الباطن الصوفي. كما إِنَ تطعيم الفكر الديني بالمناهج 
الفلسفية لن يكون عونا إلا في التوظيف الجدلي لهذه المناهج وليس 
لإلابداع العلمي. ومثله التطعيم الصوفي فهو يقتصر على التوظيف العاطفي 
فيستسلم المسلم للأقدار وبيج لعة تي يد دوي الاقتدار كما بين التاريخ 
اللاحق لكل من له من العقل أدنى مقدار!''' وتلك هي علل الاستبداد 
الزماني في الحكم المدعوم بالاستبداد الروحاني في التربية» لكن المسعى 
النقدي تدأ وهو سيصارع هذه الآفات فينتج محاولاات فكريّةٌ قد تثمر ثورة 
نظرية وعملية على الأقل في مستوى التصوّرات إن لم يذهب بها ما ولَى 
صاحبيها إلى الغايات التى كان مقصدها الأساس في غاية النقد الجذري 


التيمي والخلدوني. 


)١(‏ ومثال الطوفي الذي يبالغ أصحاب فقه الالح والواقع في الاستشهاد به.ء لا دور له في 
علاج مشكل العلوم الإسلامية لأن كل الفقهاء ء صراحةً أو ضمناً يعتبرون |! لشرع مستنداً إلى مقصد 
المصلحة متلاعبين على تضمّن هذا المقصد المتعالي من المصالح والمتداني في آن. إنمًا المربط هو 
في تجاهلهم أنْ الإشكال كله هو في كيفية معرفة المصلحة خاصّةء وعلوم هذه المعرفة ليست في 
متناول أمّة تتصوّر المصلحة قابلة للإدراك الغفل الذي يحتكم إليه أمراء السلطان الزماني وعلماء 
السلطان الروحاني اللذين نكب بهما الشرع الرحماني. فإذا ترك الأمر إلى تحكم الساسة والفقهاء كان 
ذلك مجرد إطلاق لمفهوم استصحاب الحال الذي صار يسمى بتفاقه فقه الواقع: أخد ما يفرضه 
العرف أو ما تحمّقه الحضارات الأخرى وحصر العمل الفقهى فى تقليد الموجود بدل التنظير لشروط 
تصق النتهووامن الول «المومتاهه :هذا دمر الداف القائق الذى عد وحدودنا توعيودا له لكك 
أن يرقى فوق مرتبة التقليد وهو الذي حال دون الإبداع في حضارتنا لأنَ الإبداع يستند دائماً إلى 
الخيال النظري الذي يضع الفرضيات الناجعة حول حقائق الأشياء وكيفيّة التعامل معها منهجاً 
ومؤسّسات حتى وإن كنا لا ننفي دور الدوافع العملية ومطالب الحاجة الآزفة. 
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الفصل (لخاس) عشر 


نقد الغزالي للإلهيات وتحديد معادلة وظائف الفكر الإنساني 


بشنت الغ إلى العدوم المطدية ببصنار تنا بعرت على العراتس مين 
الإلهيات الفلسفية والإلهيات الكلامية» يقسمها في تهافت الفلاسفة إلى 
أربعة أصناف» يقابل بينها زوجين زوجين: ففي الزوج الأول يضع الالهيات 
والطبيعيات» وفيها نجد مسائل الخلاف بين الإلهيات الفلسفية والإالهيات 
الكلامية. والزوج الثانى يضع فيه الرياضيات والمنطقيات» ويبدو للوهلة 
الأولى أن الغزالي يستثني المنطقيات من الخلاف الممكن بينها وبين 
الرياضيات» لكنه يستدرك على نفسه ليدقق تصنيفه بمعيار وجود الخلاف 
بين صنفي الإلهيات وعدم وجوده: 


فهو يقابل بين الرياضيات والإلهيات مقابلة مطلقة لكون الأولى ليس 
يمكن أن يوجد فيها خلاف بالرغم من أنه يدرج فيها الفلكيات التي هي 
مزيج بين الرياضيات والطبيعيات» وحتى بينها وبين الإلهيّات الفلسفية 
والثانية كلها موضوع خلاف. 

ثمّ يمائل بين الطبيعيات والمنطقيات في تضمّنهما بعض الخلاف مع 
الدين لما فيهما من إشكالات جنيسة للالهيات» أي إن الطبيعيات 
والمنطقيّات تتضمّنان فضالة من الميتافيزيقاء وقد عالج الفضالة 
الميتافيزيقية فى الطبيعيات خلال علاجه مسألة السببية فى المسألة السابعة 
عشرة؛ لكقه الوا بحته"القضيالة' الهبافيزيقية التي نمكن أن 'تويحك في 
المنطقيات بالرغم من إشارته الصريحة لها. 
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ولمّا كانت هذه الفضالة الميتافيزيقية في المنطقيات هي ما لم يغفله 
الغزالى من دون أن يحدّد طبيعته ومن دون أن يوليه ما يستحقّ من 
الاحتمام /بدليل اليتتنافه م ععدالة “مع العالاضفة :و التوحيد وين وبين مخطق 
المتكلّمين إلى حدّ استنتاجه من تأويل منهج الاستدلال القرآني: كما فعل 
في كتابه القسطاس المستقيم» وكانت هي التي سيركز عليها ابن تيمية في 
استكمال نقد الغزالى» فإن الواجب يقتضى أن نطلب طبيعة هذه الفضالة 
نااحي 4 الو يعين القزالي دما ايقصدة مدقي «المنطق من شكال هم 
الإلهيات الكلامية» لكن من يحاول أن يجد الجواب يكفيه أن يقارن بين 
كتابَئْ التحليلات الأوائل والتحليلات الأواخر لأرسطو: 


ففى التخليلات: الأواكل يدوز الحطق على صضورة القباس أشكالاً 
5007 من دون الكلام في مادته» وصورة القياس من دون المضمون 
يمكن أن نردّها إلى حساب التداخل والتخارج بين الحدود الثلاثة بمعيارتي 
السور كل وبعض من دون تطبيق على مادة معينة كما ترمز إلى ذلك 
الحروف المستعملة استعمال المتغيّرات الرياضية. فيكون هذا الوجه من 
المنطق قابلاً للردّ إلى نوع من أنواع الحساب الرياضي» وهو إذاً مستثنى 
من التعارض مع الدين بمنظور الإلهيات الكلامية. 


أما إذا مررنا إلى التحليلات الأواخرء فإن الكلام يدور على شروط 
البرهان (المقالة الأولى) والحدٌ (المقالة الثانية)» وحينها لا بد من تحديد 
قيم المتغيرات فتكون موجودات بعينها. لآن الكلام في الحالتين يصبح 
دائرا حول مادة القياس وليس مقصورا على صورته» والمعلوم أن كل 
الوجهين من الوصل بين صورة القياس ومادته. 

فالمتكلّمون الذين ينفصلون عن الفلاسفة في النظرة الميتافيزيقيّة - أو 
على الأقل جلّهم قبل الاختلاط بين الفنين - يرفضون الهيلومورفية”'2. ولا 
يقولون بالذاتيات بنوعيها المقوّم للماهيّة والمقوّم للوجود لأنَ كل ما عدا 


)١(‏ الهيلومورفية ما هى؟ إنها النظرية القائلة بتأليف حقيقة الموجودات من مادة وصورة مركبة 
من مقوّمات جوهرية هي الجواهر الثواني وهي موضوع الحدّ ومن أعراض ذاتية هي موضوع البرهان 
ومن أعراض عامة لا تقبل العلم لأنها غير خاضعة لقوانين قابلة للحصر العقلي. 
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الموضوع المادّي أعراضاً لا يفرقون فيها بين الذاتي والعام. «وإذا تأملت 
المنطق وجدته كله يدور على التركيب العقلي وإثبات الكلي الطبيعي في 
قارح نطق علية الكل الذهني المنقسم إلى الكليات الخمس التي هي 
الجنس والنوع والفصل والخاصّة والعرض العام. وهذا باطل عند 
المتكلّمين. والكلّي والذاتي عندهم إنّما هو اعتبار ذهني ليس في الخارج 
ما يطابقه أو حال عند من يقول بها فتبطل الكليّات الخمس والتعريف 
المبنى عليها والمقولات العشر ويبطل العرض الذاتي فتبطل ببطلانه القضايا 
الضرورية الذائثة" المشووطة .في .البرهان وستطل المواضع التي هن لبات 
كنات التعدل». وهي الع يوتدد منينا الومتظ الجامم .بين الطرفين في 
القياس» ولا يبقى إلا القياس الصوري ومن التعريفات المساوية في 
العادقية على أثراد اليسيوك لذ يكون اع بها دحل عيرهانولة لخمن 
فيخرج بعضها والذي يعبّر عنه النحاة بالجمع والمنع والمتكلّمون بالطرد 
والعكس ولتهدم أركان المنطق جملة» وإذا أثبتنا هذه كما في علم المنطق 
أبطلنا كثيراً من مقدّمات المتكلسية فيؤدٌّي إلى إبطال أدلتهم على العقائد 
كما مرّء فلهذا بالغ المتقدمون من المتكلمين في النكير على انتحال 
المنطق وعدوّه بدعة أو كفراً على نسبة الدليل الذي يبطل 2 والمتأخرون 
من لدن الغزالي لما أنكروا انعكاس الأدلّة ولم يلزم عندهم من بطلان 
الدليل بطلان المدلول صحّ عندهم رأي أهل المنطق في التركيب العقلي 
ووجود الماهيّات الطبيعية وكليّاتها في الخارج قضوا بأنْ المنطق غير مناف 
لزعفانن الأيماتنة وأإن: كان: ماقا تبعص أدلقها 1 


ولذلك فالمتكلّمون القدامى على الأقل لا يعنيهم من المنطق إلا 
الصورة القياسية. ومعنى ذلك أنّهم كانوا مدركين وإن بصورة لم ترق إلى 
درجة التعليل الفلسفي الصريح لهذا الرفض التعليل المتعلق بعدم إمكانية 
التوفيق بين أسس هذا المنطق وأسس العقائد التي يريدون إثباتها بالدليل 
العقلي فضلاً عن أن يكون تشوّفت بعد إلى التأسيس البديل بالبحث في 
إشكالية التحليلات الأواخر. ومن ثَمّ فسكوت الغزالي عن هذه المسألة 
بالرغم من إشارته إليها لا يمكن أن يفسّر بغير ما بقي لديه من تأثير لهذا 


() ابن خلدون. المقدّمة». الباب السادس» الفصل الثالث والعشرون» فصل علم المنطق» 


ص 404-407. 
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الموقف من الذاتيات بنوعيهاء والاقتصار على الصورة من دون المادة فى 
المنطق بالرغم من أنه أبرز القائلين بشيء من الهيلومورفية» وبل لعله 
مدخلها الرئيس في علم الكلام متخليا بالتدريج عن نظرية الجوهر الفرد 
بمعناه الكلامى ومائلا لوخ الجوهر بمعناه المؤلف من مادة وصورة. وإذاء 
فالفضالة الميتافيزيقية في المنطق هي طبيعة العلاقة بين صورة القياس 
ومادته وطبيعة المنهج المحقّق لهذا الوصل تحقيقاً يمكن من إدراك دور 
المادة في الصورة وهل يبقى التصوير القياسي عين ما هو عليه في 
التحليلات الأوائل أم إِنْ التحليلات الأواخر توجب نظرةً أخرى. وهذا 
المشكل متعدّد الأبعاد: 

فبالنسبة إلى العناصر أو الحدود العنصرية فى القول العلمى يتعلّق 
الخ 


وبالنسبة إلى علاقات العناصر بعضها ببعض في القول العملي يتعلق 
الأمر بشروط القياس المطابق للمقيس ليصبح ترهانا يكون النعر' فيه 
(الانتقال من المقدمات إلى النتائج) مطابقا مع ما يجري في الموضوع 
المعلوم به. 

وبالنسبة إلى المطابقة ة يتعلّق الأمر بالمطابقة الممكنة ومعرفة شروط عدم 
إلغاء الفارق بين الصورة (التي يمكن أن تكون قبليةً بإطلاق ولكن فرضياً) 
والهاك (التى :لا سكن أن فكر نه كيه لأنها ما تحضلة العر امن نيوا كانت 
تحيرة أل عدلة )تسن يكن اللحتن مننيها إلى اله فيان تلية 

فيكون العلم بذلك اجتهادياً بالجوهر ومؤمناً بفارق لا يمكن استنفاده 
في تصوير المادة فضلاً عن الإيمان بالغيب الذي لا يمكن البلوغ إليه. وإذا 
كانت قبورة الخد تاليا مخصوصاً بين التصوّرات لقول الماهيّة وكانت 
صورة القياس تأليفاً ويخصب امنا بين القضايا لقول البرهان» فإنّهما يصيحان 
مستندين إلى نوعين من القوانين المفروضين عقلاً والباقيين ذاكماً تبعت 
الاختبار بمعيار الاحتكام النهائي للتجربة وقابلية التغيير لتحقيق التطابق 
الممكن بين الصورة والمادة أو بصورة أدق بين قدرتين عقليتين إحداهما 
هي فعل التصوير المنطقي للمضمون والثانية هي فعل الإدراك المنصت 
م دقيقاً لما يأتي عن طريق الحواس 
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والنوع الأول من القوانين قوانين أفقية تحكم نظم التصوّرات في 
مستويين هما نظم عناصر الحد ونظم عناصر القياس وهي تصوّرات تنتسب 
إلى القول المعبّر عن الصورة الخالية من المضمون. إنّها تصوّرات قابلة 
لأن تعتبر نوعاً من الحساب الرياضي يمكن أن نضع «س» مكان الموضوع 
المحدود وعلاقات بين «س» وخصائصه المطلوية من النظر في القياس 
وهي محمولات معينة يمكن التدليل عليها صورياً. لكن الدليل الصوري 
على التناسق بين التصوّرات لا يفيد علماً إلا بصورة فرضية ومؤقّتة» ما لم 
يتحقّق ما يقتضيه النوع الثاني من القوانين» وحنّى في هذه الحالة يبقى 
العلم مؤقتأ لأنّ المضمون متغيّر بحسب تراكم التجارب. 


وقوانين عمودية تصل بين هذه البنية المجرّدة في مستوييها الحدي 
والقياسى را البحث 2 ترمز إليه هذه البنية» أعني معطيات 
فإِنَ الأمر يتعلّق بتحديد العين لي يرمز الها الاس» 8 الحد ضيح 
حداً 0 ذا موصن معين والمحمولات التي ننسبها إليه في الفناس 
ليصبح برهاناً مطابقاً لصفات الموضوع المعين. لكن ذلك يبقى دائماً من 
اها المطايقة القرعنة ل الشرية القطية فكرق البحف' العلسى ««الجوفر 
محاولات للتقريب بين الصورة الفرضية وما يتوفّر من معطيات نقليّة تخبر 

عن المضمون (التجربة). ولما كانت هذه المعطيات متدرجة الظهور بحسب 
التجربة إن الأمر يبقى مفتوحاً إلى غير غاية. 

وهذا النوع الثاني من القوانين لا يمكن أن يكون من المنطق الذي 
ينزهه الغزالي عن إمكانية الخلاف مع الإلهيات الدينية. فهي ليست قوانين 
تخص الصورة القولية : للحد أو القياس بمعزل عن تعيين الموضوع بل هي 
تخصّ شروط مطابقة الصورة القولية التى فى الأذهان للحقيقة الوجودية 
الثى. :فى الأعيان”؟. -قعتد التظ* إلى نظرية الحد والبرهاق من حتظون هله 


() ومن عجائب الفكر الإنساني أنه يميز بين ما في الأعيان وما في الأذهان في حين أنه لا 
يمكن أن يخرج من ذاته ليرى ما في الأعيانء ومع ذلك فالفرق بين الوجودين لا يخلو من أن يقول 
به أي عقل إنساني في قرارة نفسه مهما كان شكاكياً في كلامه الجدلي» والوضع في الأعيان ليس 
فعلاً عقلياً إرادياً حتى وإن كان بالوسع استثناؤه بعملية الوضع بين قوسين» كما تحاول الظاهرانية 
القيام به في محاولاتها حدس الماهيات بصرف النظر عن تعينها في عينياتها الممئّلة لها في الوجود - 


لديا 


القوانين ن العمودية (بين صورة القياس ومادته). نعلم أنها هي عين ما 

تسعى الميتافيزيقا للفصل فيه» وتأسيض أنساق تصورية تعلّله حتى يصبح 
علم الموجود ممكناًء وعليه تنبني كل العلوم التي لها موضوعات موجودة 
في الأعيان وليست مجرّدات مثل موضوع الرياضيات الموجودة في الأذهان 
والتي لها انطباق على الأعيان هو محل الإشكال الذي سننظر فيه لاحقا 
خلال الكلام عن منزلتها الوجودية التي تمثّل أهم عائق أمام حل ابن 


فتكون هذه القوانين الواصلة بين صورة القياس ومادته فى الحقيقة 
خوبي الأ طوتويعيا السات الس انعو المديؤفانث العقاقةة العامة القايلة 
للاتطباق على التوجود وى تعمل 'فن كناب تهافت: الفلاسفة من دون 
تصريح والغزالي يستعملها في ردوده على الفلاسفة بلغتهم من دون أن 
يصرّح بذلك. ولعلّه لم يتجاوز الخلاف حولها الخلاف الاصطلاحي لكونه 
هو نفسه يسلّم بهذه المفهومات وإن بصورة عامّة وغير صريحة. وهذا 
ا ل ل 
الفلاسفة من دون رفض هذه القوانين الضمنيّة المتعلّقة بالوصل بين 
الصورة والمادّة في فى المنطق. لا يمكن إلا أن يؤذي إلى موافقتهم على 
أساسيات ما انتهوا إليهء وهو فعلاً ما حصل في ما اعتبره كثيرٌ من نقّاد 
الغزالي من عجز عن الخروج مما غرق فيه من القول الفلسفي. 

ولعل ذلك هو الخطأ الأساس الذي يعيبه عليه ابن تيمية وإن بصورة 
ضمنية؛ إذ هو يذهب إلى النزاع في هذه القوانين الواصلة بين الصورة 
والمادة المنطقيتين فيسائل الميتافيزيقا المؤسّسة للالهيات الفلسفية التى 
ينقدها الغزالي من دون التفطن إلى هذه العلاقة. وكلّ خلاف مع الفلاسفة 
من دون التعرّض إلى هذه الإشكاليّة يصبح من باب الجدل والمعاندة غير 
الساعية إلى طلب الحقيقة. ومعنى ذلك أنّه لا يمكن لمن يسلم 
بالأنطولوجيا العامّة التي وضعتها الميتافيزيقا أعني قوانين. العلاقات بين 


الخارجي أو الوجود المتعالي بلغة الفنومينولوجيا. وحتى الفنومينولوجيا فإنّها تعتبر الوضع العقدي في 
الإدراك الحسي التجربة المعطية الأصلية التى بالقياس عليها تتحذد كل التجارب الأخرى سواء كانت 
استحضاراً للماضي أو للمستقبل أو حتى تخيلاً لكل المتوهمات بما في ذلك ما يتصوّره العقل من 
الممتنعات. 
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العنيويات» لعفي لسوردرة بانيادة السن اتصدر كوا (تصيور ا 
كيديا أي ما يجعلها مطابقة للموجودات وليس مده خياللات ذهنية - 
وتلك هي قوانين الحدّ والبرهان ‏ من لم يفعل ذلك لا يمكنه أن يتفصّي 
مما يلزم عنها من أساسيات فلسفية في الأنطولوجيات الخاصة الثلاث: إلا 
إذا أدخل فيها ما هو أجنبي عنها كما فعل ابن سينا استمداداً من الكلام 
الديني. من هنا كان ردّ ابن رشد نقد الغزالي إلى نقد لما أدخله ابن سينا 
من العناصر الكلاميّة في الفلسفة فنفى من نَم أن يكون نقداً سليماً للفلسفة 
عند العودة بها إلى أصلها في الإلهيات الأرسطية»ء وبذلك يكون ابن رشد 
تزاققا العزالئ :فى التاسياف كمه" اليلق «المتتاعن الكقيرين يشرط رذ 
النقد إلى ما ليس بذي علاقة بما يعتبره ابن رشد الإلهيات الفلسفية 
الحقيقية التى هي عنده أرسطية أو لا تكون بل هو متعلّق بالإلهيات 
السينوية التي يعتبرها خاطئة لكونها خليطاً منها ومن إلهيات الكلام وخاصّة 
في مسألتين أساسيتين هما أهمٌ ما أبدع الفكر السينوي: 


أولاً: الفصل الحقيقى بين الماهية والوجود 
وما يترتب عليه من الحاجة إلى فعل الإيجاد 


بدل الاكتفاء بفعل التحريك 


وذلك ما أصبح يعل المقوم المشترك بين الالهيات الفلسفية والإالهيات 
الكلامية م اع نع ار إلى اليومه 'لكناذلاقا لا تدركة إلا العين 
المتمرّسة بالقول الفلسفي» » فالفصل الحقيقي بين الماهية والوجود هو الذي 
يعتمده كنط لرفض الدليل الوجودي في نقد العقل الخالص”''. وهي الني 
تجعله يعتبر الوجود فعل وضع تقوم به الذات وليس خاصية ماهوية من 
جنس ما يتقوّم به جوهر الشيءء وما كان فعل إيجاد في الالهيّات التي يدور 
فيها الكلام عن الله في صلته بعمل العالم صار فعل وضع في الانسانيات 


(4) راجع: كنطء نقد العقل الخالصء» الفقرة التي تحمل العنوان الآتي: «في امتناع دليل 


وجودي على وجود الله يعني دليلاً يسنتجح وجود الله من حقيقته١‏ : 


تعل دملا ,1518 ,كاز ركاه]/1 ع1مء0 705 معطعوعع كسدعء1] ,مس1 عمسا عع 1771711 ,سكا 
.621-629 .5 001165 2أعء10385 مزمل؟ كعع5ئء :ع8 معطعناع1010ه د5عصء الععطلطءزاعة مدنا 
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التي يدور فيها الكلام عن الانسان في صلته بعلم العالم. وبيّن أن ابن رشد 
يغفل في هذا الكلام المسألة الأساسية التي هي مدار النقد في هذه الحالة: 
ما طبيعة النقلة من صورة القياس الخالية من المضمون الوجودي إلى 
صورته التى ملئت بالمضمون الوجودي أو ما صار يسمى لاحقاً في 
الفلسفة النقدية بالمنطق المتعالي (الذي قبل ذلك بشرط ألا يعتبر مطابقاً 
للأشياء في ذاتها بل لما يظهر منه للذات العارفة)؟ هل لهذه النقلة قوانين 
ضرورية من جنس قوانين المنطق الصوري فتكون تحليليّة أو رياضية أم هي 
نوع من الخيار الفلسفي الذي يمكن تصور غيره مكنا فيكون إشكال 
الإلهيات كلّه دائراً حول هذا الخيار الذي له هذه النتائج التي يرفضها 
الغزالي لما تؤدّي إليه من كفر حسب رأيه»؟ 


وإذأء فابن رشد الذي يبدو مؤيداً للغزالي في نقده لما أضافه ابن 
سينا للفلسفة الأرسطية لا يقبل العنصر الثوري في نقده أعني إدخال النسبية 
على مفهوم السببية من منطلق إعادة النظر في شروط تطبيق التحليل 
الصوري على الموجود ومن ثَمّ شروط الوصل بين الأنطولوجيا الصورية 
(أو المنطق العام الذي يدرس نظرية الصور الخالية من المضمون) 
والأنطولوجيا المادية (أو المنطق الخاص المطبق على الليوات المعينة) 
لتحديد مفهوم العلم تحديداً يفصل بينه وبين الميتافيزيق” اليو ليه 
نفي العلمية عن الإلهيّات. وإذاًء فابن رشد يهمل ما هو فلسفي بحقّ في 


(0) وتنوّع الفلسفات مصدره تنوّع الإمكانات التي يفتحها هذا الخيارء ومن نَم فالتأويل 
المؤسس للخيار أياً كان هو الذي يجعل التحليل يصبح ممكناً بعد ذلك. والخيار الذي يؤسس 
لطبيعة هذه النقلة هو الخيار الميتافيزيقي وهو خيار تأويلي يمكن حصر ما مال إليه الفلاسفة في خيار 
وجودي ومعرفي قابل للتحديد انطلاقاً من سذاجة الظن أن الوجود شفُاف للعقل الإنساني وأنه يكفيه 
التحرّر من العوائق الحائلة من دون الإدراك السوي لدلالة الكلام والبناء النسقي لتوالي القضايا حتى 
يكون ما يقوله الكلام مطابقاً لما يبديه الوجود. ومن نَم م فالخيار الميتافيزيقي يعود إلى الوهم الذي 
وصفه ابن خلدون في عبارة: حصر الوجود في الإدراك» والرسالة الخاتمة أتت لتنبيه الناس إلى أن 
الوجود أوسع من الإدراك وذلك هو مفهوم الغيب المحجوب. فينتج عن ذلك نظرتان وجودية 
ومعرفية مختلفتان عما كان سائداً في دغمائية ذلك العصر الفلسفية. 

(1) وطبعاً فاعتبار هذا التمييز الدقيق بين الأنطولوجيتين ووظيفتي المنطق لم يكن بهذه الدرجة 

من الوضوح عند الغرالي ولا" عند. ابن زمه يكلات ما مح اعليد عد اين نمي واي خلدون مثلا. 
وأهمّ نص يشير فيه ابن تيمية لأهمية هذا التمييز بل ويعتبره ثورةٌ حقيقية تغيّر مفهوم العلوم كلّها 
سيكون ماد لتحليل أعمق لاحقاً عند الكلام في النقد الجذري» كتاب المنطق.ء ص ؟ل/ا-الا2 
مجموع الفتاوى» الجزء التاسع (الرباط: مكتبة المعارف» [د. ت.]). 


اللا 


نقد 5 ويلنشغل بمضمون القضايا العشرين الذي هو ليس 00 
فلسفياً إلا من حيث ما هو مترتّب عليه عقدياً أو من حيث لوازم عقديّة 
عن الثيازات الفلنقية فى هذه المسائل الت ير ففتها الغزالي ,ياعتبارها 
خياراً من بين الخيارات الفلسفية التي هي أرحب بكثير من هذا الخيار 
ويتصوّرها ابن رشد الخيار الوحيد ويبني عليه ردوده كلّها. والسؤال هو: 
ما الذي يجعل .الفلاسفة الذين يرد عليهم الغزالي والذين يرجع إليهم ابن 
رشك على جد سؤاء يتضوّرون :هذه القوانين. ضرورية:: وليبتت حيار فليثقياً 
يؤدّي إلى إلهيّات منافية بالجوهر للدين النقلي وملزمة من ثَمّ بالحل 
الباطني على أساس اعتبار الدين ظاهراً من الحقيقة يمكن ردّها بالتأويل 
إلى باطنها الذي هو مضمون الإلهيات الفلسفية؟ إِنَّه بلغة الغزالي وهم 
مضاعف نظري وعملي وكلاهما ذو مستويين» فأمًا الوهم النظري فمستوياه 
وجودي ومعرفي وهما: 


أولا المستوى الوجودي أو الأنطولوجي ويتمثّل ل حصر الوجود في 
الشاهد منه أو عدم الإيمان بالغيب الوجودي وراء الشاهد المدرك 


بالحوانى" أى ع السسحته بالعة لالظو 


ثانياً المستوى المعرفي أو الابستيمولوجي ويتمئّل في ظنّ هذا الوجود 
الشاهد شفافاً للعقل النظري بإطلاق ومن ثمّ فعلمه قادر على إدراك 
الحقائق المطلقة لولا العوائق العارضة. 


والعوائق العارضة عند سلامة المدارك النظرية هي: إما من طبيعة 
لغوية أو من طبيعة منطقية. ومن ثُمّ فيكفي التخلص من الاشتراك اللغوي 
بوضع لغة اصطناعية» ومن الأخطاء القياسية بوضع علم المنطق حتى 


(0) ومن الأفكار السطحية اعتبار الشاهد من الوجود هو عين المادي منه بسبب موقف 
مضاعف: وجودي يحقر من المادة باعتبارها مقابل الصورة ومعرفي يظن صاحبه أن العقل الإنساني 
يدرك الحقيقة المطلقة للموجودات حصراً إياها فى ما يتجلى منها لمدركها بحسب ما يناسب مداركه 
وحاجاته لقيام وجوده الإضافي إلى الموجودات المحيطة به. وهذا الخلط بين الشاهد من القيام 
الوجودي والمادي منه دليل على حصر المادية في ما يظهر منها لمدركنا وإهمال ما يخفى عنها 
وذلك للغفلة عن كون القيام الوجودي هو عينه القيام المادي للشيء ء فى حين أن ما يظهر منه هو ما 
د 00 0 إلى نوع من أنواع المدارك (راجع الهامش الذي 
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يصبح العلم بالوجود مطابقاً للوجود فلا يبقى أي فرق بين الموجود في 
الأذهان من العلوم والموجود في الأعيان من الموجودات. من هنا نظرية 
المعرفة القائلة بالحقيقة من حيث هي صدق (-مطابقة مع الموجود). وفي 
الجملة فإِنْ المشكل هو عدم إدراك العوائق الحقيقية التي تحول دون أن 
يكون العلم بالموجود علماً مستوفياً لشرط الشفافية المطلقة أعني عدم فهم 
مفهوم «طور ما وراء العقل» الذي وضعه الغزالي لإفادة الفرق بين الشهادة 
والغيب في الظاهرياتية وأما الوهم العملي فمستوياه المناظران لمستويي 
الوهم النظري هما: 


أولاً المستوى الأكسيولوجي ويتمتّل في حصر القيم في ما له منها أثر 
شاهد في الوجود الدنيوي لعدم الإيمان بالوجود الأخروي وراءهة. 


ثانباً المستوى العملي أو البراكسيولوجي ويتمئّل في ظِنّ الوجود 
الدنيوي طيعاً للعقل العملي بإطلاق» ومن ثُمّ فعمله قادر على تحقيق ما 
يريد لولا العوائق العارضة. 

والعوائق العارضة عند سلامة الفاعلية العملية المؤثرة في الأساسين 
(تربية وحكماً) هي إما من طبيعة نقلية (الاعتماد على العقد الإيماني) أو 
من طبيعة عقلية (الاعتماد على العقد المعرفي). ومن ثم فيكفي التخلص 
من العقد النقلى بالتدليس التأويلى ومن العقد العقلى بالتدليس الجدلى 
حتى يصبح العمل بالقيم الدنيوية مطابقاً لقيم الوجود الإنساني فلا يتجاوز 
المثال الواقع إلا بما ينسب إلى التدليس المؤثّر في أوعاء المسوسين: في 
شكله الذي كان سائداً براءته مما ينسب إليه بكونه منبع الزندقة والقرمطة 
أعني الخيارات التي تحسم طبيعة هذا الوجه العمودي من المنطق فتختار 
قوانين ملء الصور من هنا نظرية العمل المستيدة إلى القول بالحقيقة 
النقلية والعقلية في آن من حيث هي كذب مفيد (-حيلة ناجحة). وفي 
الجملة فالمشكل هو عدم الرصول إلى مفهوم «الحياة الأخرى» ومقتضياته 
(المسائل الثلاث الأخيرة من تهافت الفلاسفة: جوهرية النفس وخلودها 
وبعثها البدني) التي وضعتها الأديان لافادة عدم كفاية العلم بالشهادة 
والحاجة إلى الإيمان بالغيب في العمل. 

وبذلك نعود إلى المفارقة الأساسية فى نقد الغزالى: المفارقة التى 
بمقتضاها نفى ابن تيمية براءة المنطق في المنطقية لتحصيل الحد وراء 
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الرسم والبرهان» وراء القياس بصورة تجعل ماوراء العقل من الغيب 
المعرفي والخلقي أمرين ممتنعين إلا بوصفهما 00 ناجحة وأكاذيب مفيدة 
وقوانين. فوهم الصدق في مستوى العلم النظري مشروط باحصر الوجود 
فى الإدراك» بلغة ابن خلدون أي بجعل «الإنسان مقياس الأشياء»» وذلك 
مو عيفه الكدب الذي ينان >فليئقة باطتية لا عر الصندق 1لا الكت 
الناجح. ومن عجائب هذا التعريف الباطني للحقيقة أنها تستند إلى نظرية 
الحقيقة المطابقة أعني نظرية الحقيقة الكاذبة بغير وعي لاعتقاد صاحبها: 


أن إلهيات الفلاسفة حقيقة صادقة لأنْ العقل يدرك الوجود على ما هو 
عليه زعماً أن الوجود شمّاف للعقل الإنساني بحيث لا يبقى فيه شيء خارج 
إدراكه. 


وأن إلهيات الأنبياء كذب قصدي لأنْ النقل يعلم الحقيقة الفلسفية 
لكنّه يكذب على العامة لعلل عملية وسياسية (من جنس الكذب المشروع 

ومن ثم فالإلهيات الفلسفية التي اختارت نوعاً ميتافيزيقيا معيناً يصل 
بين المنطق الصوري والمضمون الوجودي يجعل هذه الإلهيات الأصل 
الحقيقي لتأسيس الباطنية التي هي سلطان الكذب المطلق المتعين في 
نظرية: الإمام المعصوم المغني عن العلم الطبيعي والشريعي الاجتهاديين 
في ان بدين الكذب المطلق المخادع للعقل والنقل في ان. وذلك هو 
مضمون فضائح الباطنية. لكن السؤال الذي ينبغي وضعه في غاية هذه 
المقالة يبقى السؤال المضاعف الآتي: 


عل وضع الغزالي لمفهوم «طور ما وراء العقل» كان يمكن أن يخرجه 
من هذا المأزق الفلسفي الباطني إذا لم يكن مفهوفاً حدا يحول دون 
صاحبه والحل الفاسد القائل بأث لفل الذوقنة ويكنها أن تكون علما ه 
كما جاء ذلك في مضامينه؟ 

ألم يبق الغزالي بذلك حبيس الميتافيزيقا القديمة التي تؤذي 08 إلى 
الحل الباطني بتوسط النكوص إلى الحلول السينوية'*” واللجوء الضروري 


00 ابن خلدون» المقدّمة. الباب السادس» الفصل السابع عشرء فصل التصوّف» ص كم 


اللا 


إلى تأويل أقوال الأنبياء لردّها إلى أقوال الفلاسفة ما يعنى أن الأديان 
المنزلة مثلها مثل الأساطير مجرد سياسة لقود العامّة فى أفضل الحالات 
(أعني رأي الفارابي وإخوان الصفا)؟ 


لم يصل الغزالي في نقده إلى دلالة المفهوم الحدّ القائل بمحجوبية 
الغيب والمعلل لختم النبوة : «فالوحي الخاتم ليس جوهره الذي يخصه إلا 
الإعلام المذكّر بمحجوبية الغيب عن الأنبياء أنفسهم فضلاً عمّن سواهم 
وكل ما عدا ذلك مما فيه يعود إلى حقيقة واحدة مفادها أن الوحى ليس 
إعلاماً تمسهرل عل عن تدك بمملوم قبن ؟. له تذكبربالدين «الفطري 
المشترك بين كل الرسالات السابقة» وبذلك نجد أنفسنا من جديد أمام 
قضيّة العمل والتأويل”'' التي لم تعد نتيجةً للالهيات الفلسفية بل هي 
مقدّمة لهاء فالتأويل الضمني الذي يمكن من ملء صورة المعرفة 
بمضمونها أعني مستويي النظر مشروطين بمستويي العمل سابقي الذكرء 
وهكذا نعود إلى مسألة تقدّم العمل على النظر في معادلة الفكر الإنساني 
بالرغم من الظن العكسي في الإلهيات الفلسفية» فكل النظريات تبريرات 
لدواهم صيحاية وا أكانت واعية أو غير واعية» بحيث إن العقل 
مهما فعل يبقى دائماً في خدمة دواع العملية فرديّة كانت أو جماعية» 
وطبيعة هذه الدوافع هي التي تحدّد خصائص الخيارات الميتافيزيقية التي 
تفهمنا الوضعية التأويليّة التى انطلقت منها الأسس التحليليّة للخطاب 


وإذاء فالنقد الذي بادر إليه الغزالي ب يصبح أكثر قابليةً للفهم لو أن 


«وظهر في كلام المتصوّفة القول بالقطب» ومعناه رأس العارفين الذي يزعمون أنه لا يمكن أن 
يساويه أحد في مقامه في المعرفة حتى يقبضه الله ثم يورّث مقامه لآخر من أهل العرفان»؛ وقد 
أشار إلى ذلك ابن سينا فى كتاب الإشارات فى فصول التصوّف منها فقال: «وجل جناب الحق أن 
يكون شرعة لكل وارد أو يطلع عليه إلا الواحد بعد الواحد». وهذا كلام لا-تقوم عليه حجة عقلية 
ولا دليل شرعي وإنما هو من أنواع الخطابة وهو بعينه ما تقوله الرافضة في توارث الأئمة عندهم. 
فانظر كيف سرقت طباع هؤلاء القوم هذا الرأي من الرافضة ودانوا به ثم قالوا بترتيب وجود 
الأيدال بعد هذا القطب كما قال الشيعة في النقباء». 


ا ا ل ا ام 0 
فهو التأويل الذي ينفي حقيقة محجوبية الغيب وختم النبوة. 
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علاج القضيتينٍ 00 007 ب 0 من لبخ مال 
سلطان روحي وزماني مطلقين أساسهما تسفيه العقل و علمه لقره 
المطايق وتشهريك< التقل يدعوى أنه خيل للغمل؟ لو حضل ذلك: لأذى 
المستوى النظري إلى البحث في مسألة طبيعة السعي إلى تأسيس السلطان 
الروحي والزماني: 


فنفهم حينئظٍ الحاجة إلى التشكيك السسفطائي للحدّ من دور العقل 
ونفهم الحاجة إلى التأويل الاعتباطي الناتج عنه للحدّ من دور النقل 


والهدف في الحالتين هو التدليس الذي تمكة من تأسيس السلطان 
الروحي المطلق تأسيسه على تخريف النقل وتسفيه العقل لاستعباد 
الإنسان؛ إذ من دون هذا التدليس يصبح العقل والنقل كلاهما 000 
للانسان من استبداد السلطان الروحاني (هامان) ومن ثم من الاستبداد 
السلطان الزمانى (فرعون). وقد يتصور البعض أنه من المفارقات أن تكون 
الفلشفة "القائلة يشلطان. العقل مؤسسة للتسليمية”القائلة يفيه وأن يكوت ثفاة 
الحقيقة الدينية أهم مستعملي الخطاب الديني في تأسيس سلطانهم. لكن 
الكلام عن العقل والدين هو مصدر المفارقة المضاعفة: 

فمعتقد الفلسفة السوية القائل إن العقل أعدل الأشياء قسمةً بين البشر 
لم يكن معمولاً به في العصرين القديم والوسيط. فليس العقل عند 
أفلاطون مثلاً خاصية كليّة تشمل الإنسان من حيث هو إنسان بل هو 
خاصية مبنية على نظرية المعادن التي ينقسم إليها البشر. فعقل الفيلسوف 
ارسي م ينمال قود قل اللي جل حو من عد لامي رمن ال 
فهو يعتمد على القول بنظرية الاصطفاء الطبيعي. 

ومعتقد الدين القويم القائل إن النقل أعدل الأشياء قسمة بين البشر 
(لكل أمة رسول بلسانها والإسلام رسالة لكل الناس) لا يقبل به الجميع 
إلى الان. فليس النقل عند اليهود والمسيحيين مثلا خاصية كليّة تشمل كل 
البشر بل هو خاصية مبنية على الاصطفاء الإلهي لشعب وحيد هو شعب 
لله المختار.وغاية هذا "الاضطفاء هو 'تعيّن الله في ابنه عيسى: 


والباطنية القائلة بالتعليميّة تجمع بين الاصطفائين: 
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فالامام مصطفى إِلهيّاً مثل النبي لكونه من عترته الوارثة للحكم بمبدأ 


الحق الإلهي. 
وهو مصطفى طبيعياً مثل الفيلسوف لكونه عالماً بالحقائق على ما هي 
عليه مثله. 


ومن ثم فهو فيلسوف رئيس (بالعلم العقلي) وقطب العام الذوقي) 
وإمام (وإرث النبي علماً وسلطاناً لكونه من عترته)» والمعلوم أن المنظر 
الحقيقي لما يمكن أن يؤسّس لهذه النظرة الجامعة هو الفارابي من دون 
منازع”''2. لكنّ رسائل إخوان الصفا مبنيّة على نظرة مماثئلة لها إن لم تكن 
هي إياهاء وإذاًء فالهمّ العملي والسياسي هو الأساس وهو البداية بحيث 
إن الإلهيات التي تبدو في الظاهر أصلاً لهذا النوع من الفلسفة الدينية التي 
تتأّس عليها الفلسفة السياسية (فى رسائل إخوان الصفا وكل الطوائف 
الناطية): الك التامين نهو فى السفنة عن الأنيداه المقايق لكو نالطليقة 
السياسية اتوكل الفليقة الدينية وهو معن البالانيةة القي تبعل .الندين نظا 
الكذت القن التوظطهة البيايةة ",ونا الليقابلة يي المر فقون مرف 
الغزالي وموقف الباطنية في هذا المضمار قبل النكوص إلى ما يؤدي حتماً 
إلى .موققا اطي إلا المقابلة بية: 


الحكم المستند إلى الحق الإلهي 
والحكم المستند إلى الاجتهاد الإنساني. 
والمعلوم أن جوهر الخلاف بين السنة والشيعة وأصل الفتنة الكبرى 


)9١(‏ ولعله الوحيد الذي كان صريحاً بالقول إن الملّة الصحيحة الوحيدة هي التي تنبني على 
الفلسفة النظرية الحقيقية التي يمثلها اكتمال العلم النظري وما يترتب عليه في العلم أعني فلسفة 
أرسطو كما ورد في الباب الثالث من كتاب الحروف. ومن ثم فإذا كان تهافت الفلاسفة أعني 
المستوى النظري من النقد يستهدف 58 سيناء ففضائح الباطنية أعني المستوى العملي من النقد 
يستهدف الفارابي 

)١١(‏ فالغزالي لا يعتبر الباطنية شيعية بحق بل هو يعتبر تشيعها جزءاً من استراتيجية التجنيد 
المعتمدة على التدليس وليست عقيدةً فعلية» بل هي حسب رأيه شيعية في الظاهر ومثنوية ومجوسية 
في الحقيقة: ««التدليس) الثالث: ألا يظهر من نفسه أنه مخالف للأمة كلها وأنّه منسلخ عن الدين 
والنحلة؛ إذ تنفر القلوب عنهء ولكن يعتري إلى أبعد الفرق عن المسلك المستقيم وأطوعهم لقبول 
الخرافات ويتستّر بهم ويتجمّل بحب أهل البيت وهم الروافض». فضائح الباطنية» الفقرة الخامسة» 
ص 7. 
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يدور حول هذه المسألة أعني حول العلاقة بين الروحي والزماني أو أساسن 
شرعية الحكم وطبيعته (منزلته الدينية: هل هو جزء من العقيدة أم لا). 
فقضية أساس الحكم السياسي بالحق الإلهي أو نظرية الإمام الشيعية لا 
ا حو م ل لا او لدم 
(الفيلسوف الرئيس أو الملك) والمتصوفة (القطب): الامام قطب وفيلسوف 
رئيس. ويمكن رد هذه القضية إلى قضية تأسيس شرعية الحكم على الحق 
الإلهي ويقابله تأسيس شرعية الحكم على الاجتهاد الإنساني أو الشورى 
والبيعة. لكن عدم القول بالحل الشيعي يؤدّي إلى حل يجمع بين الشوكة 
والشرعية (بعدي كل حكم). وعلامة دور الشوكة السلم أو عدم الحرب 
الأهلية» وعلامة الشرعية الرضا والقبول الطوعى. ولعل ذلك هو جوهر 
تدر المقة” © ارشفاء الجائل 129 لكن هد الكل قلف جمافا > 
بالرغم من وجه الشبه - عن الحل الأفلاطوني الذي أَدّى إلى توطيد الحل 
الباطي فالمعركة بين السفسطائية والفلسفة في الفكر القديم كن مقاكلة 
للمعركة بين الكلام النقدي والفلسفة في الفكر الحديث» لكن الأدوار 
تعاكست: 


فالفكر الفلسفى يبين أن حقيقته هى ما تدعيه السفسطة: اعتبار الإنسان 
مقياس الأشياء. 


والفكر الديني التاقد للفلسفة أخذ الموضع الذي كانت الفلسفة 
تدّعيه: طلباً لما يتجاوز أوهام الإنسان عن قدراته. 


وما خفي عن الغزالي في مسألة ملء الشكل المنطقي بمضمونه هو ما 
يترتب على تحويل أحد خيارات الملء التي هي خيارات تعلم بتأويل 
المواقف العملية أكثر مما تعلم بتحليل الخطاب العلمي تحويلها إلى 


)1١(‏ كما في كلامه على نظرية القطب رداً على ابن سينا ووصلها بالنظرية الشيعية في الإمامة 
والنص الخلدونى أوردناه فى أحد الهوامش السابقة. ١‏ 

(1) وهو كتاب ألفه ابن خلدون لحسم الخصومة بين الفقهاء والمتصوّفة حول حاجة التعليم 
الصوفي إلى الشيخ ء راجع 5 أبو يعرب المرزوقي» محاولة في العلاقة بين السلطان الروحي والسلطان 
السياسي (تونس: الدار )5 للكتاب» )١94١‏ الذي ضمّ إليه كتاب شفاء السائل لابن خلدون متنا 
تتعلق به الدراسة. 
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يفترض حصراً للوجود في الإدراك ونفياً للغيب وإطلاقاً لعلم الشاهد. وإذن 
فالباطنية تبين بإطلاقها غاية الحل الأفلاطوني الأرسطي إطلاقاً هو عين 
الميتافيزيقا الدغمائية التي يقول بها الفلاسفة والتي صارت بديلاً من الدين 
إذ يؤول في ضوئها هي التي حاول الغزالي تهديمه”*'". وهذا الحل لا 
يكون إلا إطلاقاً للحل السفسطائي الذي تبنته الباطنية وأضافت إليه حلها 
النسبوي الذي قاومه أفلاطون وأرسطو لتجعل من الإلهيات الفلسفية عين 
الحقيقة التي تؤمن بها وتنفي كل غيب جاعلةً من الدين الذي يتكلم عنه 
مجرد شباك لمغالطة العامة وحكمهم بالخيال والايهام: الوظيفة الأسطورية 
التي دعمتها الوظيفة السحرية والتنجيمية في الفلسفة المنحطة. 


)١5(‏ وهي ما أصبح الكلام الأشعري نفسه يميل إليه كما يتبين من رد ابن تيمية على الرازي 
في درء التعارض وفي تلبيس الجهمية ردأ على أساس التقديس للرازي. 


ل 


الفصل الساوس عشر 


النقد الميتافيزيقي الجذري مراحله ودلالاته 


وبذلك فإن أساس كل هذه المسائل هو التنقد الميتافيزيقي الذي 
أدرجنا دور الفكر الفلسفى العربى الإسلامى الأساس فيه باعغبان إشبافكه 
المميّزة له هي كونه قد كان نقدياً للاطلاق العقلي والنقلي في آن بما 
وضع من مفهوم «طور ما وراء العقل» ومفهوم «الغيب». ويمكن القول إن 
جوهر الفرق بين بداية نقد الميتافيزيقا عند الغزالى ونقدها في غايته عند 
ابن انبعية راكد خلدوق» الكانة. الى عوك اف كل الفكر الانسانى بعد ذلك 
إلى حد النقد الكنطي يتمثل في وهم الاعتقاد بأن الاعتراضات الغزالية 
موجهة إلى الإلهيات الفلسفية وحدهاء بحيث إن بيان طابعها الجدلي 
يفترفن أت الألفيات الكلاسة يتكن: أن قصل إلى فا يععاون هذه المدرلة 
من المعرفة (وهو ما لا يعتقده الغزالي على الأقلّ كما هو بين من المنقذ 
وكذلك من الاقتصاد). ونفي ذلك بتعميم النقد على الالهيات عامة فلسفية 
كانت أو كلامية تعميماً صريحاً هو الاضيافة”الأساسية :الى نتسبها إلن آانن 
تيمية وابن خلدون بداية لتحرير الفلسفة والدين من وهم العلم المطلق 
المشروط بحصر الوجود في الإدراك. فلا يبقى بعد هذا التحرير إلا العلم 
والإيمان الاجتهاديان اللذان لا يتجاوزان التجربين الحسية الخارجية أو 
التجربة العلمية الطبيعية والحسية الباطنية أو التجربة الروحية الخلقية. 
ويقتضي ذلك أن نذكر بمراحل نقد الميتافيزيقا ودلالة الكلام في الفلسفة 
بصورة عامة عليه لنفهم ما جرى ويجري في فكرنا الفلسفي. فبلغتنا 
الحديئة وخاصة في المدة الفاصلة بين شكاكية هيوم ونسبية المنعرج 
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اللساني (حوالي قرنين) يمكن أن نميّز بين صنفين من نقد الميتافيزيقا: 
أحدهما يغلب عليه الوجه التحليلى وأساسه من طبيعة نظرية 
إيستيمولوجية (طبيعة المعرفة العلمية ومنطقها). 


(طبيعة الممارسة العملية وأحوالها). 


وكلاهما ذو فرعين متلازمين وقد تقدم عليهما النقد المؤسس للفكر 
الحديث والمخرج للفلسفة من العصر الوسيط بتحريرها من عدم تحديد 
المشرفة على التربية في العصور الوسطى”"'': 


النقد التقليدي قبل الدلالة الحديثة لمفهوم النقد موجود في العصرين 
القديم والوسيط. وهو نقد يتعلق بمسألة طبيعة البحوث التي يحتوي عليها 
كتاب أرسطو الميتافيزيقا وحدتها وطبيعة علمها وطبيعة ما تتضمنه من 
مسائل بحسب الموضوعات المختلفة التي تتناولها. ولعل نموذج هذا النقد 
هو ما خصصه ابن رشد لهذه المسألة تعليقا على من تقدمء إذ مهد لشرحه 
المقالة الثانية عشر مقالة اللام بحسم مسألة وحدة موضوع ما بعد الطبيعة 
مبيناً الأصل والفروع في مسائلها. لكن نقد الميتافيزيقا ظل شاملاً لهذه 
المسائل ومن ثم فهو بسعة مجالها. إنه نقد الموضوعات التي يبحثها هذا 
العلم أعني الكوسمولوجيا وعلاقتها بالثيولوجيا ثم نظرية الوجود ونظرية 
المعرفة والمنطق وعلم الدلالة والتأسيس الكوسمولوجي والأنطولوجي 
للربوبية. لذلك فالنقد قد تعلق بإحدى هذه النظريات أو بأكثر من واحدةء» 
منها النظريات التي تعالج هذه الميادين أو بقابليتها للعلم عامة وبالتمييز 
بينها من حيث هذه القابلية ودرجاتها. 


وما نقصده عند الكلام عن نقد الغزالي للميتافيزيقا ليس من هذا 


220 وظيفة الدعوة العقدية والذب عن مذهب معين ووظيقة البحث العلمى وطلب الحقيقة 
بصرف النظر عن المذهب. وغالباً ما تتغلب الوظيفة الأولى إلى حذ إلغاء الوظيفة الثانية فيتجمد 
الفكر والعلم وتتحول التربية إلى التنشئة المذهبية لا غير. 
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من المعنى الحديث أو لعله من جنس آخر سنحاول تحديد طبيعته. فهو 
يتضمن المعنى الذي يؤرخ له عادة بما يمكن اعتباره محاولتي تجاوز هيوم 
وكنطء تجاوزهما الصوغ الأخير لإاشكاليات الميتافيزيقا في الشكلين 
المتقابلين بوصيوع كما متيسهنا قلط إاتيقابل شين صكنى المتلاتية 
العلمية الكلاسيكية ممثلين بلوك ولايبنتس أعن العقلانية التي لم تأخذ 
بعين الاعتبار نظرية المواضع المتعالية - عاآم16 2141ء25210ه1 216) 
(010 216أمع0من ه735 : «وبكلمة واحدة فإن لايبنتس قد جعل مظاهر 
الأشياء حقائق عقلية مثلما أن لوك جعل مفهومات العقل بمقتضى نسقه في 
علم العقل (إذا سمح لي مكل متم العازات) سعلها بسع ظاهرات حيبي 
على 1 تور ماك لكر تعر يه مود ة ددن المعفوينات 7 


لكن هذا النقد اكتمل في علاج شكاكية هيوم بفضل النقد المتعالي 
عند كنطء علاجاً للنقد التجريبي للعقلانية التقليدية التي لا تختلف عنها 
العقلانية الكلاسيكية التي فرضها حل لايبنتس. ثم نجد نقد النقد التجريبي 
والمتعالي في المثالية الألجانية أوهودة المنافة يفا "من صدية ممع 
بمحاولاات تجاوز الحل الكنطي وذلك بمحاولاات هدفها الأول والأخير 
حل معضلة المقابلة بين الفنومان (2-ما يقبل التجربة من المدركات) 
رودم ال الكر ا ا 
نظرية 3 المتحاة امرك ل وطاق وكل ذلك في 
نهايات القرن الثامن عشر وبدايات القرن التاسع عشر. لكن ذلك آل إلى 
انقسام في المثالية الألمانية تجلى خاصةً في الردود النقدية عليها بنهج 


() نقد العقل الخالص الملاحظة المتعلقة بالتباس مفهومات التفكركنا2 قضناء تعس 
عكنعءطكده ع8 ععل عنامطتطمهة ص 7”55 وما يليها من الضميمة التابعة للتحليلات المتعالية 
وخاصةً هذه الجملة الواردة فى ص 3 
طعهه التو عطوعلسمنتومء لا عتل ععاءم] عأبزا 50 ,ماع عسستسمتعطءئ عل ءاستيمعزء1ا216 هاتصطاعآ زعاتره لا مسعمكء 8/116 
امتدو5ع8 125 (اعمعتلعط ناج ماع ملدنخ معدعلل أتصط اكز أطتتقايء عتم دع سمعة) عتممع ه810 رعل ممعاولزك تاعماعد 


موطعوعع دده عل1 عع طمدم ارد 1811 عامعلمودععطة عمع0ه بعطءقعاصمطة كله ,كاطعته عت .1ل بأدع ته كاذمعد 
6 ./.1. 1216.1 
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التأويلية الاجتماعية التاريخية (ورمزه ماركس) والتأويلية الوجودية الدينية 
(ورمزه كيرجيجارد) في منتصف القرن التاسع عشر. وفي نهايات القرن 
التاسع عشر بلغت محاولات التجاوز ذورتها في شكل النقد المنطقي 
الرياضي (ورمزه فراجه) والنقد المنطقي الدلالي (ورمزه كارناب). ولعل 
الشكل الأتم من النقد قد تمثل في غاية النقد التحليلي الأنطولوجي 
(ورمزه هايدغر) والنقد التحليلي اللساني (ورمزه فيتغنشتاين). 


عد اك وا . خلدون ار انرا الن طلايك رج هام لاح في 
المهد لأنّ الفكر الفلسفي العربي لم يتجاوز تلك المرحلة بل غاص في 
عصر الانحطاط 2 0 واه الغاية الجلية في فكر - يمثّلها النقد 
ا 0 والتازيخي ادبي والفجدن : ببعذيهة (المنطقي لحري 
واللساتى الدذلالن). حمها بيك اغنباره الجلاعة السكزة للشكر اننا بعد 
الحديث المحرّر للعقل من مركزية اللوغوس بفضل إدراكه التلازم بين 
التحليلي والتأويلي بعد إدراك أسبقية البعد التداولي من وظائف اللغة على 
البعدين الدلالي والنحوي منها في صلتها ويفا بالسياق التاريخي الثقافي 
المحدّه لرؤية العالم باعتباره مناخاً روحياً يحدّد المعاني كلّها بما فيها 
المعاني العلمية التي تصبح بعد من أبعاد الممارسات العملية في الحضارة 
الإنسانية. وذلك هو منطلق النقد في تهافت الفلاسفة وفي فضائح الباطنية. 


وبهذا المعنى يصحٌ الكلام عن نقد الميتافيزيقا عند الغزالي بالأبعاد 
التى ذكرنا؛ إذ القصد هو الإلهيات من حيث جمعها بين ما بعد الطبيعة 
والنظر وما بعد التاريخ والعمل جمعاً بين الإلهيات الفلسفية والإلهيات 
الذيبة كما شير .من المسائل الكلامية المتعلّقة بالوصل بين جليل الكلام 
ودقيقه”". ذلك أن هذا الجمع صار من ثوابت الفكر الفلسفي في النقد 
الميتافيزيقي بمعانيه التي وصفناء ولعلّ رمز هذا الجمع هو أن الجدل 


©) أعني الموضوعات الثلاثة التي يعالجها الجدل المتعالي في نقد العقل الخالص وكتاب 
تهافت الفلاسفة. 
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اعجار داز الأسات لين 'موجينا الخ غير اه سات عله «الكازم 
المتعلّقة بالله والعالم والإنسان أعني بما يسمى الأنطولوجيات الخاصة كما 
يتبيّن من صوغ كنط لهذا الجدل لكأن ثلاثية موضوع الميتافيزيقا الأرسطية 
(الأنطولوجيا والفلسفة الأولى والثيولوجيا) عادت من جديد لتكون 
المضمون المنقود. والثيولوجيا والأنطولوجيا والفلسفة الأولى ثلاثتها تطرح 
مشكل العلاقة بين النظر والعمل بالرغم من أن كتاب أرسطو في 
الميتافيزيقا يبدو منحصر الهمّ في مسائل الفلسفة النظرية ومهملاً لمسائل 
الفلسفة العملية: 

فالفلسفة الأولى أو العلم السيد تطرح مشكل هذه العلاقة كما يتبيّن 
من ترد أرسطو بين نسبة هذا الدور إلى الميتافيزيقا بما هي نظرية النظر 
أو إلى السياسة بما هي نظرية العمل» وليس من باب الصدف أن أدخل 


والثيولوجيا أو نظرية الربوبية تطرح مشكل هذه العلاقة كما يتبين من 
علاقة المعقول المطلق والمعشوق المطلق في مقالة اللام وكذلك من 
المقابلة الأرسطية , بين التحريك الطبيعي المضطر (القوة اللاعاقلة) 
اد الخلقي المختار (القوة. العاقلة) ا لاحقاًٌ 9000 


0 أو كاري الوجود نط مشكل هذه الا ارون 
ل يي ريه سم اسسا” 


طبيفة الخلاقة .ينهم 

وشكذ): تجندا أن الاشكال كله :لأ يقتضر على نسألة. الغلاقة :بين صنفئ 
المعليلات ب يشارف المعدية المشادل بين الفقريع اذيك :وا الفلسقي 
الاق الس .هى عله النوئ الناريق المطاق > نمست تحخوية لفن اشرما 
في مكشوفية الشهادة» فيكون علم العلم بحدوده أساس العمل المتّزن 
الذي يبقى على علاقة الاستعمار بمعيار الاستخلاف فيحول دون تحوّله إلى 
الاستعمار التهديمي بمعيار التأله. فما كان محيطاً بالتجربة العربية في 


1 


إجارة الفلسفة التي تمٌّ إهمالها في بيزنطة المسيحية والتي نقلها العرب 
وأعادوا إليها دور الفاعلية العلمية التاريخية إعادتهم الفاعلية التاريخية 
نقنيها اللديق: المذرل يآن. جكلوه نفعلا 'تاريخيا بعتن القيم يفي الواقة 
التاريخى هو الذي يجعل ما نسعى إليه من موازنة بينها وبين المثالية 
الألماية يشب إلى" التماكل جين المناكين' الررموين أن التسيظيو اللقافيية. 


والتجربة الألمانية فى عهدي الاتصال بالفكرين الدينى والفلسفى 
الندود مات ليها اتخطافة ديد في الفقر الفلييقن والدقي عند 
الألمان بفضل تجاوز ما آل إليه الفكر عند المتقدمين عليهم انعطافة نحو 
التوظيف الدنيوي الاقتصادي والعلمي لتأسيس لحاق ألمانيا بأمم أوروبا 
التي تقدمت علهيم: فيكون المناخ الحائل دون التفلسف المثالي معكوساً 
(فى بيزنطة طغيان اللاهوت الدينى وفى أوروبا المتقدّمة طغيان اللاهوت 
الدنيوي: المادية والاستعمار الاقتصادي للعالم). وإذأء فما أصبح محيطاً 
بالتجربتين العربية والألمانية في اللحظتين اللتين نسعى إلى الموازنة بينهما 
أعني لحظة ابن تيمية وابن خلدون (الترميم الرباعي وأصله محاولة تجاوز 
حلول الغزالي : ابن رشد والسهروردي والرازي وابن عربي) ولحظة تجاوز 
المثالية الألمانية (الترميم الرباعي في المثالية الألمانية وأصله محاولة 
تجاوز الحلول الكنطية: راينهولد وفشته وشلنغ وهيغل) فيه ما يعلل مثل 
هذا المسعى وكقاية بز إن“الموازنة تتجاوز التختضين فى المثالية وفكر 
المسليق ل .يها ريق ها قفا ود نذا ليكو االعدد نك نكن بك الماك 


كما إنهتمق البسين أن:تلاخظ ‏ القواري بين الأزعة القن تعاقى منها 
وضعية 'المسلمين في العالم اليوم :والأزمة التق "كانت الفانيا 0 
عصر المثالية الألمانية» التوازي شبه التام بين الحقبتين ووضعيتين الأمتين 
فألمانيا في عصر المثالية الألمانية انك قلتدة المفلت ا مع 
عولمة عصرها أعني أن وضعيتها في سياق أوروبا التي كان العالم الحديث 
مقصورا عليها حينئذٍ تشبه وضعيتنا في سياق العالم ما بعد الحديث الذي 
هو كل العالم في عصرنا لكون الحداثة لم تعد مقصورةً على أورويا. 
ويعني ذلك أن وضعيتنا مماثلة للوضعية الألمانية لكنها أعمٌّ منها لأن نسبة 
ألمانيا إلى أوروبا مقصورة عليها ونسبتنا إلى العالم كله من كان متقدما 
علينا عند بداية النهضة ومن أصبح متقدماً علينا بعدها بالرغم من كونه 


ان 


شرع فيها معنا أو حتى بعدنا. لكن الأمتين كلتاهما كانت محط حرب 
محيطة بالكيان المجدّأء وكلتاهما كانت تقاوم التأثير بل والااستعمار 
الأجنبي؛ إذ له ننسى أن ألمانيا كان مقعة إلى سلطنات وإمارات 
وملكيات» بل إن جل أرضها كان هن للاستعمار الفرنسي والنمساوي 
والروسي. 

وهذة الكناتل نية ظوقبات القسبين'الغريق: والآئياتي المن متصورا 
على لحظة الاستئناف فى الحالتين بل هو كان كذلك من بداية دخولهما 
إلى التاريخ الكوني. فقد كان بروزهما للتاريخ الكوني مستنداً إلى دورهما 
في حمل الوسالتين وفي قيادة الصراع بين العالمين العربي الإاسلامي 
والأوروبي المسيحي خلال كل التاريخ الوسيط بعد مشاركتهما غير 
المقصودة فى القضاء على العالم القديم أعني البيزنطي بالنسبة إلى العرب 
واللاتيني بالنسبة إلى الجرمان. 


(لمقالة التاسعة 


نشأة المدرسيات العربية وحدها من فاعلية النقد 


المدرسيات العربية 


نمهّد للكلام عن المدرسة النقدية الجذرية بما يمكن أن يخلصنا نهائياً 
من الاعتراضات السطحية على الموازنة بين حركتي النقد التي عرفها تاريخ 
الفلسفة الحركة النقدية في العربية الإسلامية التي بدأت مع الغزالي 
وبلغت ذروتها مع ابن تيمية وابن خلدون والأوروبي والحركة النقدية في 
الفلسفة اللاتينية المسيحية (الأوروبية الحديثة) التي بدأت مع ديكارت 
وبلغت ذروتها مع كنطء فهذه الاعتراضات تقتصر على الردٌ على مقارنات 
من جنسها. ذلك أنْ اعتراضها الممكن على الموازنة مثلها مثل المقارنات 
السطحية التي ترد عليها لا تهتم إلا بالقشور فتهمل كليات الفكر الإنساني 
التي لا تتمايز بها الحضارات الإنسانية بعضها عن بعض لأنها هي جوهر 
ما فيها من إنساني كوني. إِنّها المقارنات السطحية التي تقابل بين هموم 
الإنسان الواحدة في الحضارات المختلفة بصورة تلغي وجوه الائتلاف التي 
تبدي جوهر الإشكال في النقدين الفلسفيين ولا تبقي إلا على وجوه 
الاختلاف التي تخفيه فيهما عندنا وفي الغرب» وذلك خلال الكلام عن 
المقارنة : 


بين الغزالي وديكارت من حيث منهجية الفكر الفلسفي النقدي مع 
نسيان الرهان ثم بين الغزالي وكنط من حيث رهان الفكر الفلسفي النقدي 
مع نسيان المنهجية. 


وإذ نقتصر على الغزالي» فالعلّة هي أن فكر ابن تيمية وابن خلدون 


م 


لا نعلم أعباليها دوراً مباشراً في مآل الفكر الغربي الحديث» بخلاف 
عمل الغزالي في العصر الوسيط العربي الإسلامي» واللاتيني المسيحي 
الذي خرج من كي العصر الأوروبي احلسم لكونه تعلّم عليه فرلا 
ورفضاً. لذلك فسنبداً بالموازنة بين الوضعيات المحذددة لمناخ الفكر 
وللإشكاليات المعروضة للعلاج. ويمكن القول في سياق الفلسفة الحديثة 
إن كوفيم السينافيزيقا الحديعة :ووصيليا:بالميفانيزيقا القدرية وخامية 
بعصرها المتأخر (أعنى الأفلاطونية المحدثة وما حصل بينها وبين الفكر 
اللاهوتى من صلات) قد مثلا عند فلاسفة المثالية الألمانية عامة وعند 
عدل خاعنة السو افيف إلى السدلفى عن اطول النقد» الكتطى ليه 
118 المع الى بصب تضاح سمي التدرسياك الأريع قندنا ف شعيهنا إلى 
إلغاء نقد الغزالي. 


فمحاولة الحدّ من أثر النقد الكنطي على الفلسفة» لم تلغ كون الهمّ 
الأول في الفكر الفلسفي أصبح التركيز على تأسيس العلوم العملية وفلسفة 
التاريخ التأويلية بمعنى يقطع مع العصر الكلاسيكي والتنوير الذي كان 
الغالب عليه تأسيس علوم الطبيعة التحليلية حتى وإن تم النجاح في إيقاف 
النزعات الإطلاقية الساعية إلى إعادة تأسيس الميتافيزيقيات بل والمدرسيات 
ما بعد الكنطية. فالخروج من مناخ المدرسيات الأربع التي صارعها النقد 
هي في الحالتين العربية الإسلامية والأوروبية المسيحية من جنس واحد. 
إنها محاولة تسعى إلى إرجاع الفكر الفلسفي والديني إلى همّهما الأول 
أعني جعل العلم النظري والعلم العملي يصبحان في علاقة مباشرة مع 
التجربة الحسيّة الظاهرة والحسيّة الباطنة لتنظيم الحياة البشرية عقليا 
وروحياً وتسيير الشأن الإنساني بمقتضى هذه العلوم في مجالات صورة 
العمران (الحكم والتربية) وصورته (الاقتصاد والثقافة). كما إنها تسعى إلى 
التغلب على ما فرضته المدرسيات من جمود في الفكرين النظري العقدي 
والعملي الشرعي تغلباً هو الشرط الذي من دونه يمتنع تخليص الفكر من 
معوقات الإبداع في مجالي النظر والعمل. 

والموازنة التى لها دلالة فلسفية هى التى تتعلق بهذه الأهداف النظرية 
العتدية والعكلية الخرصة ووالعينات الع دول دون الالسان وتضفنتها 
ومن ثم بكيفية التحرر منها وليست متعلقةً بالمقارنة السطحية د بين الدوافع 


لح 


المباشرة التي تجري في أوعاء من يمثلونهاء رغم أن هذا الدوافع ليست 
معدل عه "هذا الرهان- وبهذ] المسن تإن وجامة القارنة المعحافة ني 
الغزالي وفيلسوفين غربيين حديثين لم تتبين بسبب رذها من قبل المقدّمين 
عليها والمعترضين عليهم إلى قشورها. 


هذه الاعتراضات بنفيها دلالة وجوه الشبة البينة أصحبت من جنس 
المقارنات السطحية التى تبحث عن تأثير الغزالى فى ديكارت أو فى 
كنط لكأن الفكر الإنساني يتقدم بسرقة الخالف ما أبعده السالف الذي 
يصبح فيلسوفاً بمجرد أخذ ما أبدعه من تقدّم عليه. وينسى أصحاب هذا 
الفكر العقيم أن السؤال نفسه ينبغي في هذه الحالة أن يوضع بخصوص 
السالف: ممّن أخذ؟ وبذلك يتسلسل أمر الأخذ. أم هل إن لكل فكرة 
مايا أول مطلقاً وكل من عداه يكون سارقاً لإبداعه ؟ إن الفكر الإنساني 
يتقدم بتقدم نضوج المسائل التي يتوالى عليها سعي الإنسان في طلبه 
الحل» والعلاج الفلسفي متمائل النهج والأهداف إذا تماثلت الإشكاليات 
والوظائف: وليس هذا قصدنا من المقارنة. فالفكر العربى تجاوز عقدة 
الضي ال تتحكلة بركلك أن فقبلة +لك ركون: ذا دلكلة إلا ]ذا ميرك مما لقره 
منة العرب ذا اففيل 'فاخة نه وجعله 'تموذجة بحيت يعوجه. البحك إلى 
مسألة التأثر والتأثير. 


إن المقارنة بين الغزالي وديكارت بخصوص المنهج الفلسفي مثلاً 
لا ينبغي أن تكون مما ينفي لمجرد أن أحدهما انتهى إلى تقديم 
حل الإشكالية المعرفية على حل الإشكالية الوجودية والثاني انتهى 
إلى تقديم حل الإاشكالية الوجودية على حل الإشكالية المعرفية» فكلاهما 
عالج المسألتين بنسب مختلفة. والمهم هو علل وجود الإاشكاليتين وتلازم 
حلهما بتقديم وتأخير يحدده اختلاف المناخات الحضارية وهموم الإنسان 
في لحظة العلاج لكون الدواعي إليه يحددها المناخ الحضاري الموجه 
للفكر الإنساني توجيهات مختلفة باختلاف حقب التاريخ المتوالية. ومن ثم 
فما يعني تاريخ الفكر الفلسفي هو لم كان مطلوب الرجلين جامعا في آن 


ل 


البحث عن حل لمشكل الفكر الديني الذي هو مشكل يتقدم فيه 
العملي على النظري (الغزالي). 


والبحث عن حل لمشكل الفكر الفلسفي الذي هو مشكل يتقدّم فيه 
النظرغلى الغمل (ذيكازت): 
شلك 5006 كما قدمه إلى الكاردينال . دو ل انطلذق . من محاولته 
بيان أن إثبات وجود الله والحقيقة الدينية أيسر عقلا من إثبات وجود 
العالم والحقيقة الفلسفيةء كما بينا في غير موضع من دراساتنا 
لفكر ديكارت. ومن ثم فلا يمكن نفي الهم العملي عند ديكارت رغم 
غلبة الهم النظري (وكلا الهمين..ديتي وفلسفي) ذلك أن الهمين لا يقبلان 
د ل ا ل 6 


0 


أما إثبات الهم العلمي عند الغزالي فهو بخلاف ما يظنه المعترضون 
على إمكانية المقارنة بصرف النظر عن اختلاف ثمرات الفعلين هو ما بيناه 
بتمام الوضوح في الفصول السابقة. وما يحير الباحث ليس ذلك بل 
التضاؤل المتدرج للهمين الديني والعلمي والسيطرة المستبدة للبدائل منهما 
أعني تخريف النقل (التصوّف المغالي) وتسفيه العقل (العلوم الزائفة). لكن 
الترابط بين الهمين لا يمكن أن يخلو منهما فكر لأن علته هي محاولة 
الفصل الوخردع ف نا بين العقل ع وحدود والفصل 
المعرفي في ما بين العلوم التحليلية والعلوم التأويلية من علاقات لا يمكن 
تأسيس العلوم الإنسانية من دون الفصل فيها. 2 ما ننسبه إلى ذروة 
النقد عندنا ما جعل وضع إشكالية تأسيس علوم الإنسانية على علمها 
الأداتي الأساسي أعني فلسفة التاريخ يصبح إشكالية فلسفية تعييد النظر في 
نظرية العمل الفلسفية السائدة (ابن خلدون) وعلى علمها الغائي الأساسي 
أعني فلسفة الدين يصبح إشكالية فلسفية تعيد النظر في نظرية العلم 
الفلسفية السائدة (ابن تيمية). إذن فهذه العلاقة بين الهمين قضية تتجاوز 
الرجلين لتعلقها بمحاولة الخروج من مأزق الفكر والروح الناتجة عن 
المدرسيات. الأربع التي :ذكرناء 


والاعتراض على المقارنة بين الغزالي وكنط بخصوص رهان النقد 
الفلسفي يواصل الاعتراض على مقارنته مع ديكارت إذ إن كنط يواصل ما 


0 


النقد الذي كانت إشكاليته الأساسية شروط الجمع بين النظري والعلمي 
يدون تع تامس العلم على الضرورة لا يلغي تأسيس العمل علو 
الحرية. وبهذا المعنى يكون الغزالى أقرب إلى كنط منه إلى ديكارت. 
الدافع لحرن سه" الموكقة كلق الأقل في قراءائة المغلبة ا الوسم يل 
إن الموايقة عا 01 اج حي اج عاد قير لمسألة 0 
الذي شرع فيه الغزالي: 

فالتشكيك في بداهة السببية نموذج من المبادئ العقلية القبلية يؤدي 
إلى التمبيز بين لمر القبلية اليلد حجار سحصيل امل 
اع ل ا ل 507 
الوجه الأبستيمولوجي من المعرفة في النقد. 


والجدل المتعالي الذي هو الهم الأول والأخير في تهافت الفلاسفة 
فرعا يمكن انا بسر كنطا وعراليا في ان هذ الزاجه الأتطرلوي: من 
المدرفة ف .الشد أعد كناك الصدوة إلى لا يدكن لعفن أن جاررها قاد 
يتحول إلى جدل كراجيم في الأدلة. 2 


وبذلك يتبيّن أن فهم عمل الغزالي يقتضي أن نجمع بين الوجه 
التولجي من يناء. نظرية: فى .خدود العقل (الققازنة بين العوالى وديكارت) 
والويه السالت :مها لبيان. اللظر يه تفنسها كن اود «المفل "من خالا يان 
تراجخ الأدلة في :ما سماه كنط بتمشائل الجدل المتعالي أعني القضايا 
المتقمة “علق المتيالة: السابحة عشرة والمتاقل السوالية لها إلى العشرين 
منها بدخول الغاية كما بينا في الفصل السابقة. فيكون نقد الغزالي أشمل 
من نقد ديكارت وهيوم وكنط لأنّه يجمعها ثلاثتها في مسألة واحدة هي 
الافتكران المدروري يفي التفدروور: العسعلية هنا تدروظة . 


)١(‏ وحتى نفهم علّة اعتبارَيْ الغزالي متجاوزاً حتى لكنط فلننظر في نصّ كنط الآتي الذي 
يبين فيه ما تجاوز به هيوم فلنقرأه بتمعن: «وهكذا فقد حاولت في المقام الأول أن أسأل مرت 


ا 


إنها الضرورة الوحيدة التي يصنليم بها وهي ضرورة تحصيل 
الحاصل المنطقي أو القبلى التحليلى الذي هو الترجمة الشارحة لقول 
بقول يمكن أن نكتب بينهما علامة التكافؤ المنطقي”"'» وبعدية مجرى 
العاذات التجريبية التي عي بالتجوهئ رحصائية: اواذاك ورلضات 
تقريقٍ «متقاوتة: ومن ك2 فلا وجوه للوشظ: بينهنا الثاى. .سحاء نط بالتاليقي 
الل 


التحرّر من 00 المدرسيات الاديع وتحالفها الزوجي, تحرو نامك ا 


اعتراض هيوم هل يقبل التصوّر العام فاكتشفت مباشرةً أن مفهوم الاقتران بين العلّة والمعلول أبعد 
من أن يكون الاقتران الوحيد الذي يتصوّره العقل قبلياً واصلة بين الأشياء بل بالأحرى فإِنْ 
الميتافيزيقا هي بتمامها وكمالها متقوّمة من ذلك. فجربت أن أتأكد من عذتها ولما كان ذلك قد 
وفقت فيه فردّدتها حسب رغبتي إلى مبدأ وحيد فقد توجهت إلى استنباط هذه المفهومات من المبدأ 
الوحيد الذي وجدته وتأكّدت منذئدٍ أنها ليست - مثلما اهتمّ هيوم بإثباته - مستنبطة من التجربة بل 
هي نبعت من العقل الخالص». فهذا النص ب يبين أن ما يعيبه كنط على هيومء فضلاً عن 
حصره المسألة في السببية» هو عدم إدراك طبيعة القبلية وعمومها في محاولة استمدادها من التجربة 
مبني على فكرة التأليفي القبلي التي تختلف عن الضرورة العقلية الوحيدة التي هي ضرورة القبلية 
التحليلية. وهذا التأسيس الذي ب يقتضي الفصل بين ظاهر الوجود وباطنه أو بين المدركات الحسية 
والمدركات العقلية يمكن الاستغناء عنه لو رضينا بالطابع الفرضي للمعرفة من دون اذعاء الفصل 
القاطع بين عالمين لسنا ندري ما طبيعته هل هو من القبلية المتعلّقة بالظاهرات أو له نفاذ إلى 
الباطنات: التمييز بين العالمين وبين العلمين هل هو من جنس العلم الظاهمرات أو من جنس العلم 
بالباطنات؟ : 


:0 00تة؟ لتنا رعدواع1 دعلاء)0:5؟ متعدمعع ]211 11 االتتطاط وأعصتبطط اطعته طعزة ذه ,أذمعدج وله عتطعنرومء؟ طه1 
طعتيدل باع عماعصاء نعل اخطعزهم دعاك زعط عسدكاء711آ 0ن عطعدىءن] 02؟ عنداام تاتمعاءء17 رمعل التروء8 عمل 5ق 
120 خطقع علتونإطام ماع11 55ل ,تطعسطاعان رصعل ععم1نط تع دمع صبلصنسعاءء ما طعزة تتمتم ه للصفغديء7؟ رعل مرعل 
بتأعقطما/7ا طعهمط عتحم وعوع01 02 ,020 بتع طعاومعم؟ بج لطهت تتعقطا طعتم عتطعيدة ك1 .عطعاوغط دنعل تمع 
ده ,ع اتتوء8 جعوع1ل مهنا لسلع12آ عتل مه اغا قاع 50 ,17821 ممع تتتااعع ,متحصاءط مععاجكء للاعمك كبدة طعتاسقم 
6ط 11 061 700 ,عأأاقط أع 5301 عصبطط 16 بأاطعتهم عزو 0255 ,عدت امعطعزورعء عع متام طعز معمعل 
ده ١‏ .11158 ,مج201 ,راصقلا “.2ه5 عم متمكاصء ع0 2هاأومء لا تاعصطاء؟ تصعل كتنة طرع0ه5 ,اع األعاعوطة 

17 ,1518 ,المأ رعلع:17011 ,قطاه81 18م0ع0 


(0) الغزالي» تهافت الفلاسفة.» ص :١57‏ «الاقتران بين ما يعتقد في العادة سبباً وبين ما 
يعتقد مسبباً ليس ضرورياً عندنا بل كل شيئين ن ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا ولا إثبات أحدهما متضمناً 
لإثبات الآخر ولا نفيه متضمناً لنفي الآخر فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر ولا من 
ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر». لمزيد التدقيق راجع كتابنا: نقد الميتافزيزيقا بين الغزالي وابن 
رشد (تونس: الدار المتوسطية للنشرء .)50١1!‏ 


ا ل 


الإنساني في النظر والعمل من الصراع بين الكلام والفلسفة» وبين الفقه 
والتصوّف وبيان الصلة المتينة بين الأخروي والدنيوي ما جعل علومهما 
تصبح متناغمةً لا متنافية ا الغول الوضعاني فرض كن عن 
فكر ديكارت وكنط مع إغفال البعد الديني تماماً كما وقع العكس بالنسبة 
إلى الغزالي الذي استبعد من فكره البعد الدنيوي وغلب عيه البعد 
الأخروي. وفي كل الأحوال فإِنَ القراءة التي تكتفي بالحكم على النتائج 
من خلال النوايا والدواذ فع بالرغم من سطحيتها لا يمكنها أن تفرض الوجه 
السائد 0 الغربي الوجه الديني والروحي ليجعله فلسفياً 
وَعلفيا وينفي عن النقد الإسلام الوجه العلمي والفلسفي ليجعله دَينِياً 
ويفا لضي وهذه الدعوى هي ما نبينه جلي البيان بتحليل عمل ابن 
تيمية وابن خلدونء. ولكن خاصة بتحليل المعيقات ال م 
العلمي النقدي في مجال النظر والعمل يتضاءل لصالح الوجه العملي في 
مجال العقد والشرع. 


فيتبين لنا عندئذٍ أن البحث فى مسائل النقد الجذري وفى محدوديّة 
أثره على تاريخ هذا الفكر من بعده يقتضيان تعميق البحث في الاعاقة التي 
مثّلتها هذه المدرسيات. فسعى الفكر العربى إلى تدارك ما فات نقد 
الغزالي ومحاولته الإصلاحية للعلوم بالنظر في وحدة الإشكالية التي يضعها 
النقد المتبادل بين الفنون الأربعة زوجين زوجين في مستوى النظر والعقد 
وفي مستوى العمل والشرع من دون الكلام في المناخ الروحي المحدد 
لتوجه الفكر تماماً كما فعلنا عندما شرعنا في الكلام عن تكوينية الفنون 
الخمسة مدار كل فكر في كل حضارة إنسانية ذات مدى كوني. وما يزيد 
ذلك تو كيدا هو با حصل من تحالف متقاطع بين الفقه والكلام في خدمة 
السلطان الزماني أو السلطان العلني الحاكم عادة وبين التصوف والفلسفة 
7 خدمة السلطان الروحاني أو السلطان الخفي المعارض عادة وما نتج 
عن هذين الحلفين من تشويه لفاعلية الفكر والروح» فاعليتهما التي 
اقتصرت على تجميد النظريات والعقائد والشرائع الظاهرة والباطنة لتوطيد 
الاستبدادين. 


فإشكالية المناخ الروحي المحدّدة للتوجه العقلي والروحي في 
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الحضارة هي الإشكالية الموحدة لهذه الصراعات جميعاً»ء وهي في حالتنا 
الإسلامية الإشكالية التي بدأت في اليوم نفسه الذي وضعت فيه إشكالية 
العلاقة بين السلطانين الزمانى والروحانى فى الحضارة العربية الإاسلامية 
عن ماكر تعدا ونا الرفيول الأكرم تحرف القراذ نفسه قد وضع شروط 
حلياانى: خنوة' مطلقة عدوها حدة تفده ونه الرسالة” الشاتية و الملغية 
للمؤسسة الكنسية والمستعيضة عنها. بالمسؤولية الخلقية الفردية: أو التكليت 
في الشأنين الخاص والعام بمبدأ الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر التي 
ترجمها القرآن باعتبارها شرط الاستثناء من الخسر وترجمها المأثور بعبارة 
«كلكم راع وكلكم رعية» (في آن). وتلك هي الاشكالية التي كانت علة 
الفتنة الكبرى أو الحرب الأهلية الإاسلامية والمتعلقة بأساس الشرعية في 
الكو الساسن المي :العام للكلهة" "' “عل "هي الرضية رالحن لاله 
الموروث (الحل الشيعي) أم هل هي الانتخاب والحق الإنساني الخاضع 
لعقد البيعة. ففي هذه اللحظة التي نتكلم عنها تحدد مناخ الصراع بين 
الفنون في شكلين سياسي وتربوي: 

أولهما يمكن التمثيل له برد ابن تيمية على ابن المطهر (منهاج 
السنة). 

والثاني بكتاب ابن خلدون لعلاج الإشكالية التي طرحها الشاطبي 
(شفاء السائل). 


والفرق بين المستوى الغالب من الرذين ن علته الفرق في أهمية دور 
النفع ب« التصوت قي معداحي :دان لام مير قهط وفخريها تومن م “قدو بين 
العلة» فبالرغم من أن المشكل واحد لأنْ التصوّف المتفلسف والتشيّع 
ونان لعجّلة ؤاحدة يقن الاتلاف: بين العلنية والحفاء موثرا تأثيرا يعللن 
الفرق بين الدورين”*'. فعلنية الدور الشيعي في الشرق الإسلامي جعلت 


() السياسة -بالمعنى العام للكلمة وهو معنى مشترك بين الدين والفلسفة- هي صورة العمران 
بمعناها الخلدوني أعني الحكم والتربية المنظمين لمادته (الاقتصاد والثقافة» ومن ثُمٌ فهي جملة 
العلاجات الفعلية والرمزية التي تنظم الحياة المادية والحياة الروحية للجماعة. وذلك هو معنى الملة 
في الفلسفة العملية عند فلاسفتنا ومعنى الشريعة عندما لا يكون القصد المقابلة بين العقيدة والشريعة 


بل الجمع بينهما. 


(؛) وحتى نفهم ذلك وما نتج عنه من تقابل في عروض الإشكالية المختلف بين الشرق - 


بدلا 


ممارسة الحكم الخفي والاستبداد متطابقاً مع دور الحكم نفسه ومن ثَمّ 
فهو يبدو فيه ضئيلا لتبعية القطب للامام المعصوم. وتلك هي الظاهرة التي 
تعلل أهمية ما طفا على سطح المعارك الفكرية من المناخ الروحي في 
شكل صراع سني شيعي حول مسألة الحكمء أعني مثلاً الشكل الذي 
عالجه ابن تيمية في منهاج السنة. أما سريّة الدور الشيعي في الغرب 
الإسلامي وما-يترتب عليها من الاستناد إلى الدور الصوفي العلني فهي ما 
يعذل أهمية :نا طعا على سبلم العقازك الفكرية من المداخ: الروتعي فى 
شكل صراع فقهي صوفي حول دور الشيخ والقطب في التربية الدينية. فقد 
عرضت الإشكالية المركزية في شكل صراع بين النظرتين الفقهية والصوفية 
للتجليم وليمن للحكمء وتلك هي الإشكالية التي عالجها ابن خلدون في 
كتابه شفاء السائل ردأ على الحلّين اللذين لا يرضيانه من قبل الفقهاء 
والمتصوّفة. لكنّنا لن نطيل القول في تحديد المناخ الذي يدلنا على التوجّه 
الفكري للعلاج بل سنركّز على العلاج الذي مثّله النقد الجذري لشروط 
إمكان هذا المناخ نفسه وشروط إمكان التخلّص منه ليعود العقل والروح 
إلى دورهما في تنظيم الحياة الإنسانية في الدنيا مطيّة للآخرة كما يراها 
مفكرانا: 


وابن تيمية يرد المشكل كله إلى الفلسفة النظرية والعقدية ويعتبر 
الإصلاح لتحرير المسلمين من تخريف النقل وتسفيه العقل مشروطاً بالنقد 
الجذري لما بعد الطبيعة الفلسفية والكلامية وما انبنى عليهما من تشيّع 
وتصوف في الحكم والتربية آل إلى الاستبداد الروحاني. 


وابن خلدون يردّ المشكل كلّه إلى الفلسفة العملية والشرعية ويعتبر 
الأشبلاع التعرير المسامدن من الداتين نفسيهما مشروطا بالشه الجدزي لما 
بعد التاريخ الفلسفي والكلامي. وما انبنى عليهما من تشيّع وتصوّف في 
النظر والعقد آل إلى الاستبداد الزماني. 


والغرب الإسلاميين ينبغي أن نعلم أن التصوف تشيع خفي والتشيع تصوف علني. كلاهما لا يمكن 
تصوره من دون تخريف النقل وتسفيه العقل تخريفاً وتسفيها متلازمين وهما يؤسّسان حتماً للكنسية 
والكهنوت» حيث يصبح المؤمنون مجرد عبيد وتوابع ليس لهم ضمير خلقي ولا ديني عدا ما يفرضه 
الإمام المعصوم والقطب الموهوب فيتحوّل المؤمنون إلى قطيع فاقدةٍ أفراده وكل حرية فكرية 


وروحية. 
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إن اجتماع الاستبدادين ممتّلين بسلطان الحكم والتربية العنيف 
(الدولة-صورة العمران أعنى جمود التصوير الفعلى والرمزي للانسان من 
عه هنر معسيت إلى سيافة)ء :ونسلطاة الاتعمياد والنقافة اللطيت 
(المجتمعحمادة العمران» أعني جمود الإنتاجين المادّي والرمزي 
والاستسلام لتسفيه العقل ممنّلاً بالعلوم الزائفة وتخريف النقل ممثَّلاً 
بخرافات المتصوّفة مثل القبورية والكرامات» ... إلخ) هو المنهاج الجامد 
الذي صرنا نسمّيه لاحقاً بعصر الانحطاط والذي ثار عليه الغزالي» وابن 
تيمية» وابن خلدون. والذي هو في الحقيقة في تناف مطلق مع ما دعا 
إليه القرآن الكريم وحاولت العصور الأولى من الإسلام تطبيقه في مجال 
تصوير العمران (الحكم والتربية) وإمداده (الانتاج المادي والرمزي). لكنّ 
دراسة الوضعية الفكرية والروحية التي انطلق منها الرجلان في نقدهما 
الجذري تقتضي أن نحدّد دلالة الترميم ذي الأضلاع الأربعة الممثّلة للفنون 
الأربعة وذي الأصل الواحد الذي أصبح منطلق أي قراءة للوجود الطبيعي 
والداريسي وللنصّ القرآني من القرن الثاني عشر الهجري إلى اليوم لكوننا 
لم نتخلّص منه بفضل ما يسمّى بالرشدية الجديدة» والاعتزال الجديدء 
وتصوف وحدة الوجود. 


وما سنقدّمه في هذا الفصل نعرضه بوصفه فرضية عمل سبق لنا أن 
بينًا دعائمها في بحوثنا السابقة» ونكتفي هنا بالاعتماد عليها فرضية تفسير 
من نوو أن فكزن غرض البحث الأوّلء تفسير لما عطل التأثير الذي كان 
يمكن أن ينتج عن النقد الجذري لو لم تعقه قلعة فكرية نظريّة وعملية 
أنتجت مناخاً فكرياً وروحياً لم يكن بالوسع التحرّر منه فظل مؤثراً إلى 
الان ومن ثم حال دون فكرنا والشروع في الفكر الحر المبدع نظريا 
يليا ذلك أن النقد الجذري. الذى. تسبه: إلى ابن. تينية واين: خلدون: لمن 
ينطلق من عمل الغزالي النقدي الذي كان يمكن أن يثمر انطلاقاً يواصل 
مل روصقم و لذلاتة فى المقالفين الثانبة والقالقة عل هن ويك أمافه ردرء 
فعل ألغت كا العفو راقم ما ذل الغزالي من عقبات لم يصبح 
من الحاصل الإيجابي الممكن من البناء عليهء بل إن ما تلاه في مجرى 
الفكر العربي الإاسلامي من ترميم للقلعة التي أحدث فيها الغزالي بعض 
الشقوق والشروخ حال دون الفكر النقدي الجذري التيمي والخلدوني 
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الخمسة التي وصفنا. 


فقد انطلق النقد الجذري من حركة ردّ على نقده» وتضافرت عليها 
جهود صفى المعادلة العملية والمعادلة النظرية التى وصفنا فاستعادت الفنون 
التخمسة صاذية الجمود الحائل دون أهداف النقد 00 للعقل والروح في 
آن. فهذه الفنون بعد ترميم تأسيساتها الفلسفية» والكلامية» والصوفية» 
والفقهية» والتفسيرية أصبحت رصيدا عمليا شرعياء ونظريا عقديا مشتركا 
توسط فيه نوعا المتن الفلسفي الصوفي بمدوّنة الفلسفة المدرسية «الفارابي 
وابن سينا) ومدونة الفلسفة الدعوية (رسائل إخوان الصفاء). فضلا عن 
الكتابات الباطئية الجامعة بين المدونتين الوسيطتين بين الفكر بفنونه الخمسة 
فى القرن الثانى عشر والوضعية الفكرية التى سعت المدرسة النقدية إلى 
التخلّص منها أعني الخليط العجيب بين الفلسفة والكلام والتصوّف والسحر 
والتنجيم». الخليط الذي عاد فأصبح المناخ الفكري العام بصورة قتلت 
محاولات قراءة آيات الآفاق (العلوم الطبيعية لتحقيق شروط استعمار الإنسان 
في الأرض بأسبابها المؤثرة) والأنفس «(العلوم الإنسانية لتحقيق شروط 
استخلاف الإنسان فى الأرض بقيمها السوية)» فتتبين حينئذٍ حقيقة ما يجعل 
آيات القرآن الكريم من حيث هو رسالة خاتمة موجّهة إلى كل الكائنات 
المكلفة. 


تومّف الاجتهاد العلمي والجهاد الروحي توقفاً شبه تام فأصبحا 
متحصرين في تأويل رصيد الفكرين الفلسفي والديني والفقهي والصوفي» 
رصيدها السابق وهو تأويل أقرب إلى تبرير التشبث ببعض ما كان يعتقد 
حقائق وكأنها حقائق نهائيّة لتدعيم ما بني عليها من تخريف للنقل وتسفيه 
للعقل في مناخ الكرامات والوساطة الصوفيّة والفتاوى الفقهيّة والسحر 
والسيمياء والتنجيم التابعة للخطاب الفلسفي على حال جامدةٍ منها إلى 
التأويل بمعناه العلمي الذي يمكن من التجاوز بفهم محدّدات الدلالة 
والمعنى. إنه مثيل لما عرفنا من انحطاط حضارتنا كما وجدها فكرنا بعد 
استفاقته من سباته وبدايته في محاوللات النهوض. 


ذا 


ومن ثَمّ فيمكن القول إن مفعول النقد التيمي والخلدوني لم يكن إلا 
قوسين فتحتا وأغلقتا من دون تأثير يذكر. فلكأن نقدهما والحلول التي 
قدماها لم تحدث أصلاً وحتى عندما يرد لهما ذكر في العمل الفكري أو 
الاجتماعي فإِنّْه يكون بما يسمح به هذا المناخ أي إنهما يردّان إليه ولا 
يفهم من عملهما إلى ما يقبله غربال هذا الجمود العجيب الذي قتل العقل 
والروح في آن. ذلك أن نقدهما تصدّى لوضعية تميّزت بأمرين يجعلان ما 
هو ثوري وإيجابي في سعيهما غير قابل للفهم فضلاً عن أن يكون مؤثراً 
بل إن ما فهم منه كان العكس تماماً للتعلّق بوجهه المغالي في الردّ على 
الخصوم: 


فأما الأمر الأول فتمثّل في علمية نقد مضاد لنقد الغزالي إما صريح أو 
ضمني في مستوى النظر لرفض حلوله المنتسبة إلى الفكر الفلسفي (ابن 


وأما الأمر الثاني فتمتّل في السعي إلى ترميم صرح الفلسفة بالعودة 
إلى الأصول اليونانية فى حدود ما كان ممكناً كما فعل ابن رشد عودة إلى 
أرسظو والسهروردي إلى أفلاطون بتجاوز الفرعين الفلسفيين اللذين نقدهما 
الغزالي» والأول ما يقوله الرازي عن نقد الغزلي للتعليمية. 


ولما كان ابن رشد هو الوحيد من الفلاسفة الذي ردٌ على تهافت 
الفلاسفة فإِنّ موقفه يمثّل الدلالة التي تؤيّد ما نقصده بتأسيس المدرسيات 
وترميم الفكر الفلسفي المتقدّم على النقد. فهو قد اعتبر نقد الغزالي عديم 
العاثير على الفكز الفلسنئ- لأنناانقدة لبن ما كان فلسفا فى نا 
تهافت الفلاسفة بل ما أضافه فلاسفة الإسلام إلى الفلسفة فأفسدوها به 
أعني ما أخذه ابن سينا خاصة من علم الكلام فخلط بين الإلهيات الفلسفية 
والإلهيات الكلامية. وبذلك فقد كان الهمّ الأساس للشروح التي قام بها 
ابن رشدء الاستدراك على ابن سينا وإرجاع ما يتصوّره حقيقة العلم 
الفلسفي النهائي الذي قال عنه الفارابي في كتاب الحروف إِنّه قد «تمٌّ فلم 
يبق إلا أن يتعلّم ويعلّم». وهكذا فقد أصبح الفكر الفلسفي فكراً نقليا 


مدنا 


وظيفته الشرح والتعليق على النصوص وتأويلها للايقاء عليها وليس 
لتجاوزها بمحك عرضها على التجارب في المجال الذي هي علم له. 
وكانت التجربة يرد ذكرها ولكن ليس لامتحان النظريات بل لتأييدها أي إن 
البحث في الوقائع كان لطلب المؤيّدات وليس لطلب القوانين بصرف 
النظر عن المحافظة على الموجود من النظريات التي صارت تعتبر حقائق 
نهائية. 
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الفصل (لثامن عشم 
المدرسيات ونتائج ترميمها لقلعة أبدت الانحطاط 
العقلي والروحي 


ولنبدأ بالوصف السريع لهذين الأمرين» أعني لما حدث في الفكر 
النظري الذي أصبح قاعدةً مشتركة للفنون الخمسة لنردفه بما حدث في 
الفكر العملى وما نات شبه مكرك وراء الفقهين الظاهر والباطن. فها 
سنصفه هو ما مكل القاعدة المشتركة والمناخ الفكري الجامد في حضارتنا 
بالرغم من قوسي النقدين التيمي والخلدوني بل إننا لا نزال غارقين فيه 
بسبب ما يسمى بالرشدية الجديدة والاعتزال الجديد والأشعرية الجديدة» 
وخاصة بسبب المناخ الأدبي السطحي الذي جعل تصوّف ابن عربي قمّة 
الروحانية في الابداع الأدبي السطحي الذي يتصوّر الوجوديّة والتصوّف 
مثلاً من طبيعة روحانيّة وخلقيّة واحدة"". 

)١(‏ لكتهما في الحقيقة من طبيعتين متقابلتين تمام التقابل» فالوجودية ليست فراراً من الدنيا 
نحو عالم الخيال الهذياني (الناتج عما يدّعي المتصوّف التحرّر منه في حين أن الحرمان من سد 
الحاجات الطبيعية لا يحرّر بل هو يطلق التبعية للمطلوب ويقوي الإشباع الوهمي) بل هي سعي 
لإضفاء المعنى عليها وتحرير الإنسان من الطغيان فضلا عن كون دنياها ليس لها ما بعدهاء 
والتصوّف ليس فهماً للتجربة الوجودية وشعوراً أن الحياة تكون فاقدةٌ للمعنى من دون جهاد الإنسان 
واجتهادة كما يقتضي ذلك التدين الصادق الذي لا ينبغي أن يتجاوز مجاهدتي التقوى والاستقامة بل 
هي رهبائية وفسق وعلاماتهما النفاق الديني المخفي للاستهتار بكل القيم ومن نّم للغفلة عن دلالات 
الوجود عامّةَ ودور الإنسان فيه خاصة بما يحوكه حوله من توظيف لسلطان الدجل على العامة تآمرأ - 
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فابن رشد اعتبر نقد الغزالي في تهافت الفلاسفة عديم التأثير في 
الفكر الفلسفى لأنْ ما نقده ليس ما كان فلسفيا فى مسائل تهافت الفلاسفة 
بل ما أضافه فلاسفة الإسلام إلى الفلسفة فأفسدوها بهء أعني ما أخذه ابن 
سينا خاصة من علم الكلام فخلط بين الإلهيات الفلسفية والإالهيات 
الكلامية. ثمٌ إِنّه لم يربط نقد الغزالي لمسائل الفلسفة النظرية بمسائل 
الفلسفة العملية فلم يدرك رهان هذا النقد وحقيقة الأزمة التي يعالجها 
الغزالي بالرغم من صراحته في وصفها لما كتب إحياء علوم الدين. لذلك 
فإنَ هم شروح ابن رشد الفلسفية لم يتجاوز الوظيفة التعليمية التقليدية 
والاستدراك على ابن سينا خاصّة لترميم صرح الفلسفة الأرسطية التي كان 
يتصوّرها حقيقة العلم الفلسفي النهائي. وكان الفارابي منذ بداية الفكر 
الفلسفي قد وصف هذه الفلسفة معتبراً إيّاها قد بلغت تمّها ولم يبق إلا 


«أن تتعلّم وتعلم". 


وإذاء فقد أصبح الفكر الفلسفي» علوماً وما بعد علوم» فكراً نقلياً 
وظيفته الشرح والتعليق على النصوص السابقة بل أكثر من ذلك فهو إلى علوم 
تجاوزها العلم بهدف تأويلها للابقاء عليها وليس لتجاوزها بمحك عرضها على 
التجارب في المجال الذي هي علم له. وليس من شك في أنْ الكلام عن 
التجارب موجود في مدونات ابن رشد لكنّ التجارب لا يقصد بها ما به تختبر 
النظرية وتمتحن بل بعض النوادر التي تؤيّدها في وقائع معزولة حاصلة بذاتها 
وليست نابعةً من خيال العالم لامتحان نظرياته التي تخترع نموذج مما تتصوّره 
مجرى الظاهرة المدروسة. ومعنى ذلك أن البحث في الواقعات لم يكن 
لامتحان النظريات التى تعدّ فرضيات إلى أن تثبتها التجارب فتحصل على 
مصداقية مؤقّتة ما ظلّت موافقة للوقائع بمعنى الموافقة العلمية» بل كان 
لطلب المؤيّدات وليس لطلب القوانين بصرف النظر عن المحافظة على 
الموجود من النظريات التي صارت تعتبر حقائق نهائية. 


عليهم مع الطغاة تماماً كما وصف القرآن من يبيع دينه بدنياه. وقد يكون بعض المتصوّفة صادقين 
لكتهم عندئظٍ ليسوا ممّن يذكر بهذه الصفة بل هم عباد صادقون ميّالون إلى الزهد تقوى واستقامة 
وليس طلباً للكشف المزعوم أعني أداة السلطان الشيطاني على المؤمنين الغافلين. وهؤلاء العباد لا 
يبدلون رسالة الإنسان بالهروب من واجباته الدنيوية المعدة للآخرة تحقيقا لما رمز إليه القران برهان 
الله عليه عند قبول طلب الشيطان النذر إلى يوم الدين. 


7 


والسهروردي ويمكن أن نقول 0 عمله الفلسفي ما قلناه نفسه عن 
عمل ابن رشد حتى وإن كان أقل تقندا الما أضافه الفكر السينوي للفكر 
الفلسفي -القديم بسب المرحلة الثانية من فكر ابن سينا؛ إذ هو كان يسعىي 
إلى استوداد الفكر الأفلاطوني:بدلاً من الفكن الأرسطي الذي كان مثالا 
إليه في البداية ثمّ تدكر له وأصبح إشراقياً فصار من ثَّمّ قريباً من ابن سينا 
الثانى وبميل يتجاوز حتى أفلاطون إلى ما قبله أعنى إلى المدرسة المتقدّمة 
على متقراظ .والموضولة ‏ آو حت العو روئة سيت اعتقاده عن «الفكر الابراني 
القديم. وكل ذلك في إطار من الارتباط بالتصوّف والعقائد الإمامية 
والمجوسيةء. فتكون نسبته إلى الفكر الذي له صلة بفقه الباطن في 
المستوى العملي هي عينها نسبة ابن رشد إلى الفكر الذي له صلة بفقه 
الظاهر في المستوى نفسه. 


ولنردف وصف الفكر النظري بوصف الفكر العملي لندرك ما جمده 
في مجالي فقه الظاهر وفقه الباطن. فما قام به ابن رشد في مستوى ترميم 
الفلسفة بالعودة الموهومة إلى الأرسطية قام به ابن عربي في مستوى 
اي صرت حر زب رق ال اط لع كول الا ا 

في الوجود والربوبية استناداً إلى الفلك البطليموسي والميتافيزيقا الأرسطية 
وإن بتحويل أفلاطوني محدث أدخل عليها الفيضية المطلقة جعلت الوجود 
يحصل فعلاً وبصورة قديمة (أزلية وأبدية) في توالج دائم بين الوجود 
والعدم وبين الصورة والمادة. ومعنى ذلك أن تنقية الفلسفة بن الس نا 
يعد الهمّ. بل الهم أصبح إعادة بناء فقه الباطن على المزيج الذي تم بين 
الإلهيات الفلسفية والإلهيات الكلامية» والمنسوب إلى ابن سينا الإشراقي 
والغزالي الناكص إليه بعد مرحلة النقد. فالأعيان الثابتة في العدم هي كل 
كائنات العالم الموجودة بالقوة في المادة الأولى التي هي العدم ومنهما 
يتكوّن العالم بتعيّن الوجود الالهي فيها فتتحقّق في العالمين الكبير 
والصغير ومنها يستخرج ابن عربي فقه الباطن وصورته المخيالية عن العالم 
اسمن حو موه حرييه. في عالم ترامز كوني ليس للفكر والحرية فيها 
أدنى مكان لأن العلم تلقٌّ ولدنيّة» والفعل خضوع مطلق إلى القوة المادية 
والسياسية خضوع لأرباب الكون الذين بيدهم السلطان الدنيوي ولا سلطان 
غيره فيكون الفرعون محقّاً؛ إذ يقول: أنا ربكم الأعلى. 


ل 


وما قام به السهروردي في مستوى ترميم الفكر الفلسفي قام به 
الرازي في مستوى ترميم فقه الظاهر بالصورة نفسها التي رمُّم بها ابن 
عربي فقه الباطن على أساس من الجمع بين الأفلاطونية والأفلاطونية 
المحدثة» ومن ثم بتوسّطٍ إشراقية ابن سينا. ومثلما كان تحويل ابن عربي 
فقه الباطن الذي كان فقهاً عملياً إلى فقه نظري لباطن الوجود فصار فقهاً 
ري هو فلسفة وحدة الوجودء وكان تحويل الرازي لفقه الظاهر الذي 
كان فقهاً عملياً إلى فقه نظري لظاهر الوجود هو علم كلام وحدة الوجود 
فتمٌّ التلاقي الذي يعلّل ما حصل من تلاحم بين فني العمل بمعنييه وفني 
النظر بمعنييه وأصبحت البنية العامة للفكر هي هذا المربع الخانق الذي 

قتل العقل والروح وجمّده في قلعة الانحطاط المختوم. وبذلك تكون نسبة 
الرازي إلى الأفلاطونية عين نسبة ابن عربي إلى الأرسطية بتوسط 
الأفلاطونية المحدثة في صيغتها السينوية بحيث يتحؤل الفقه إلى فلسفة 
نظريّة في الوجود سواء بمعنى باطنه أو بمعنى ظاهره وتلك هي علّة 
التلاقي بين الرجلين كما يتبين من طلب ابن عربي من الرازي الالتحاق 
بمدرسته لكونهما يقولان القول نفسه في حقيقة الأمر. 


وما يعنينا من هذا الترميم الذي أسّس للمدرسيات الأربع فجعلها قلعةً 
مؤْبّدة للانحطاط النظري والعقدي والعملي والشرعي أمران: 


أولهما هو دلالة الترميم بالنسبة إلى فهمه للفلسفة النقدية في 
المستويين النظري والعملي وخاصّة في مستوى تحديد المناخ العام لفاعلية 
الفكر الإنسانى فى قيامه بوظيفتيه أعنى استعماره فى الأرض واستخلافه 
مها “فكوك: القن سعاول لطع “العفل ,واليكن تحنفان هوي" لوظيية 
بتخليصهما مما يحوّل دونهما وهذه المهمّة في الفلسفة والكلام والتصرّف 
والفقه. 


والثاني ما أدَى إليه من تجميد لمناخ الفكر في المستوى النظري 
والعملي . ٠‏ فأدّى ا العقم التام في فني العلم وفني العمل على حد سواءء 
وان تفي أصل الفنون جميعاً أعني فهم آيات الوجود وآيات القرآن. 
لذلك لم ب يهتم ابن رشد بأهمّ ما جاء في تهافت الفلاسفة أعني تحديده 
لمقاصد 0 ودوافعه الواردة فى خطبته ومقدماته وخاتمته أعنى صلة نقد 
الغزالي بالفلسفة العملية. 1 ْ 


حص 


أمَا الدّاء الذي يتعلّق به الأمر والذي أراد الغزالي علاجه فهو ما لم 
يتطرّق إلى صلة النقد بالدّاء الذي يحاول القيام به أعني الفلسفة العملية 
الباطنية التى: بذأت تهندد الديخ والفلسفة فى آن. ومعتى .ذلك أن: ابن رشد 
لم يكن همّه الأول المناخ الذي سفّه العقل وخرف النقل ربّما لأن الباطنية 
لتك كن الخرت الملا ميقل ولفكا نا بلك من شأو في الشرق 
الإسلامي. كانت الاشكالية الوحيدة التي تهمه هي الحد من أثر علم 
الكلام الرافض لما يؤدذي إلى هذا المناخ على الفلسفة والدين بعلاج 
الفصل بينهما (فى الكشف عن مناهج الآأدلة) أو حتى التحديد الدقيق 
لعلاقاتهما (في فصل المقال)؛ لم يدرك أَنْ الفلسفة نفسها تحوّلت إلى 
على كادع اللباط يو النصوت إلى فقه فقه لها ومن ثم فالصراع بات بين علمي 
كلام أحدهما باطني ليس النقل فيه إلا استعمال المخيال للسلطان على 
الضمائر والعقل ليس إلا أداة لهذا السلطان لتقوية هذا السلطان على 
الضمائر - الحد منه بصورة تجعله تابعاً لإلامام المعصوم. 


وحاصل القول: إِنَّ رد ابن رشد على نقد الغزالي لم يتعلّق بالمسألة 
الجوهرية في المستويين النظري العقدي (إعادة النظر في نظرية العلم 
ونظرية الوجود) والعملي الشرعي (إعادة النظر في العلم المطلق المؤسس 
للسلطان السياسي والروحي) بل هو اكتفى ايه الفلسفة مما ظنّ أن 
نقده متوجه إليه» أعني مما استمدّه ابن يكنا بسنا عن حلم الحادم تقديو ان 
رشد للعودة إلى ما يعتبره المعين الصافي للفلسفة أي صورة عن الأرسطية 
ناكصة حتى عن ما تجاوز أرسطو من علوم عند اليونان أنفسهم وعند 
المسلمين من بعدهم. ولم تكن العودة عودة بحقٌّ إلى الفكر الفلسفي 
الأرسطي الأصيل الذي كان فكراً فلسفياً علمياً يناقش الفرضيات ويحاول 
انتخاب أكثرها قابلية للتمحيص العلمي». بل هي كانت عودة إلى ظنّ 
عجيب بأنّ ما توصل إليه أرسطو كان غاية الفكر ومن ثَمّ فهو الحقيقة 
النهائية فكان بهذا المعنى .مؤسساً للسلفية الفلسفية (المدرشية الأرسطية): 
وكذلك كان الشأن في فكر السهرودري (المدرسية الأفلاطونية) وفي فكر 
الرازي (المدرسية الفقهية الأشعرية) وفي فكر ابن عربي (المدرسية 
الصوفية الظاهرية). ْ ْ 


قدلا 


الميتافيزيقي وبين 0 ومنهجه التاريخي مدهي المتاناديتئ لم كن 
لومي بأن ا 0 ال والتصوف بلغت غاية مطلويها ف ميك 
واللاويلات لصاف التي ليس لها من مرجعية. نقلدية تمكن من إدخال 
ا ا م 
الحس الباطن كما في علوم الإنسان. فكان الجمود النهائي للفكر وكانت 
الثورة عليه عند صاحبي الفكر النقدي الجذري كما نرى في الفصل الثاني 
من .هذه :المقالة: 


ومن البيّن أنه قد ترتب على هذا الترميم الذي أسّس للمدرسية 
الأرسطية والمدرسية الأفلاطونية» والمدرسية الأشعرية في الفقة والخادم 
المتفلسفين» والمدرسية الظاهرية في التصوّف والكلام المتفلسفين تكميما 
بالقصد الأول أو بالقصد الثاني ما يماثل الموقف الباطني الصريح أو 
الضمني ومن ثَمّ عدم فهم إمكانية الفصل بين السياسة بمقتضى الاجتهاد 
الانساني والسياسة بمقتضى الحقٌ الإلهي فصار الجميع قائلاً بضرورة 
الاستبدادين الزماني والروحاني وأصبح المسلمون بخلاف ما يدعو إليه 
القرآن الكريم وتجربته الأولى خاضعين للاستبداد المطلق ذ في الحكم 
والتربية (صورة العمران) والاقتصاد والثقافة (مادة العمران). تاعتديث 
أمراض العقل والنقل كلها في خليط تعمّه الفوضى المفهومية بالرغم من 
جمود النظام العقدي الصارم الذي يخصّ المدرسيات الآرء بع التي ذكرنا 
خليط من الوضعنة المتبقية من الأرسطية والفقه 0 المتبقية من 
الأفلاطونية والتصوّف. وذلك هو بالذات جوهر الأفلاطونية المحدثة في 
شكلها المتقدّم على الإاسلام والمطعم بالتأويل من منطلق بعض الفهوم 
القرآنية التي يؤسّسها التفسير في ضوء الصدام بين محاولة التوفيق النهائي 
بين الالهيات الفلسفية والكلامية من منطلق الأولى عند ابن سينا ومن 
منطلق الثانية عند الغزالي. 


ويمكن العرلة إذاء 0 العاية إن 'الهد الجدري مشكرد موجه إلى 


را 


والعودة إلى أصل الفلسفة والكلام والفقه والتصوّف أعني أهمٌ عوامل 
الفكر الفلسفي بالمعنى الأرسطي (النظر والمنطق وأساسهما الميتافيزيقي 
أعنى أن النقد سيتعلق بالمضمون المشترك بين كتاب التحليلات الأواخر 
وكتاب الميتافيزيقا بتوسط ابن سينا والفارابي) وعوامله بالمعنى الأفلاطوني 
العمل والعاريخ راساسييا نا جد الغار تفن 3 اعد أن النقد سملن 
بالمضمون المشترك بين كتاب الطيماوس وكتاب الجمهورية بتوسط 
الفارابي وابن سينا). ولمّا كانت مرحلة النقد الجذري والأعمال الممثّلة لها 
(أعمال :ابن تيمية وابن خلذون)ء لم .يصل منها شيء يذكر إلى الفكر 
الغربي فيكون له حضور يعتد به في المرحلة من التاريخ التي شرع فيها 
هذا الفكر في نهضته الحديثة والتيٍ كان فيها لدور الفكر العربي الإسلامي 
الدور الفعال فَإِن أثرهما كان غائباً بصورة شبه مطلقة. لكنّ الأدهى من 
ذلك كله هو أن هذا الغياب في الفكر الغربي هو الذي يفسر غياب الكلام 
عن دورهما في الفكر العربي بعدهما مثلما أن ذكرهما في الفكر الغربي 
الحالي هو الذي يفسّر الكلام عنهما في الفكر العربي الحالي. ومعنى ذلك 
أن المذكور منهما هو الصورة التي لهما في الفكر الغربي. الصورة عدمها 
ووجودها. فابن تيمية وابن خلدون مذكوران في الأعمال الفكرية بعدهما 
إلى حدٌ الآن ولكنهما مذكوران في إطار المناخ الذي ألغى ما في عملهما 
من فكر ثوري ولم يبق منهما إلا الوجه السلبي من علمهما أعني مجرد 
التحذير من الكلام والفلسفة والتصرّف والفقه. 


ومعنى ذلك أن المرحلة العربية الإسلامية الحالية فهمت نفسها 
بالاستناد إلى قراءة تاريخ فكرها الفلسفي من منطلق تفضيل النقد المضاد 
ونان رشد على النقد الذي شرع فيه الغزالي لأن لابن رشد منزلة 5 

في المنظور الغربي. لذلك اعتبر قراء تاريخ فكرنا من سطحيي الحداثيين 
أن قل ثقد للفلسفة "حروجا على التنليهه ولع يعكق أحد متهم دلالة التقد 
ودوره في إمكانية البناء عليه للخروج من المناخ الجامد الذي نراه يتكرّر 
الآن بعودة الفكر الفلسفي والكلامي والفقهي والصوفي إلى الجمود نفسه. 

ا ل ل ل ا 
تكون مطلقة التشريع بمعنى شعورها بيقين ليس له من تفسير أنّها الحضارة 
المستخلفة في هذه اللحظة من التاريخ الإنساني ب ال 
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المنفصلة عن الأخوة الإنسانية وأنّها تتصدى لانحصار الكلى الإنسانى فى 
التق المنادئ. من كون تحنقة 'معتويا» حك إن كله صيون الدمرى 
الاسلامية بالجوهر يمكن أن يصبح فعلاً تاريخياً ينقله من قوة الدعوى 
الرمزية إلى التحقيق الفعلي في الوجود فتكون الرسالة بذلك رسالة خاتمة 
بحق. لكن المسلمين لايزالون في وضع يجعلهم حالياً ممثلين لهذا الكلي 
على شكل الانفعال لا عن كل الفعل. والعلة عندي هي المناخ الذي 
وصفنا والذي لا يزال مخيماً على فكرنا النظري والعملي. فالسعي إلى 
ترميم ما زلزله الغزالي بفضل المربع العجيب الذي وصفنا والذي رمم 
الفلسفة والكلام والفقه والتصوّف وألغى أو كاد مفعول محاولة الغزالي 
وذلك خلال النصف الثاني من القرن الثاني عشر. وهذا الترميم اكتمل في 
القرن الثالث عشر حيث تمّت صياغة الخطاب الفلسفي والكلامي والفقهي 
والصوفي بصورة انتهت إلى الجمود المطلق في مدرسية كلامية وفلسفية 
وفقهية وصوفية انقسمت بنحو مال إلى صراع تحالف فيه: 


المتكلّم والفقيه من جهة أولى ومن بيدهما ظاهر الحكم العلني 
المسيطر على صورة العمران (أعنى السياسة والتربية) فاكتمل الاستبداد 
الزماني بيد الدولة أعني السلطان الجامع بين قوة الأمراء العسكرية وقوة 
العلماء الرمزية من جهة ثانية. 


وتحالف فيه الفيلسوف والمتصوّف من جهة أولى ومن بيدهما باطن 
الحكم الخفي المسيطر على مادة العمران (أعني الاقتصاد والثقافة) فاكتمل 
الاستبداد الروحاني بيد المجتمع أعني السلطان الجامع بين العلوم الخفية 
(ما بقي من الفلسفة كالسحر والتنجيم وعلم الحروف) والأسرار الروحية 
(المتصوفة خاصة كالكرامات والشفاعة وزيارة القبور والأولياء) من جهة 


ثانية. 


واجتماع الاستبدادين لا يزال المحدّد الأساس للوضعيّة الفاعلة 
الفكريّة والروحيّة الفاعلة فى تاريخنا الراهن بل إنها قد ازدادت فاعليةٌ 
بسبب عودة الباطنية بوجهيها الشيعي والعلماني المتحالفين ضدّ كل فكر 
قدي «يح :و النظر والحدل منو؟ العصكة و الوصكاتية بوتد للف تمن كد 
حددنا الموضوعات الرئيسة التى يتصدّى لها النقد الجذري عند فيلسوفيناء 
جل أو تمد ولي خلدؤن صو إذا العمل «الفكري ,الذى: انطليى عر هده 


امون 


التوليفة الحاصلة بعد الزلزال الذي كان مصدره الغزالي» ويمكن أن نحدّد 
معاني بهذا الخطل التقدي ردان الوجة الذي اعت ابنقده كل منيسا بالرعم 
من أن هذه المجالات واحدة لأنّ مدخل الأول كان من النظر والعقد 
ومدخل الثاني كان من العمل والشرع: 

١‏ فابن تيمية عالج بنقده أثر النظر والعقد في العمل والشرع عند 
أصحاب المدرسيات الأربع» تسليماً منه أن الإصلاح التام يتأسّس على 
النظري والعقدي. وظَاً أن إصلاح النظر والعقد يضمن إصلاح العمل 
والشرع للتحرّر من الجمود الذي سيطر على: التوليفة الفلسفية الفقهية 
(ابن رشد)»ء والتوليفة الفلسفية الصوفية (السهرودي). والتوليفة الكلامية 
الفقهية (الرازي)» والكلامية الصوفية (ابن عربي). 


؟ - وابن خلدون عالج بنقده أثر العمل والشرع على النظر والعقد عند 
أصحاب المدرسيات الأربع» تسليماً مقابلاً لتسليم ابن تيمية بأنْ الإصلاح 
التام يتأمّس على العملي والشرعي وظنّاً أن إصلاح العمل والشرع يضمن 
إصلاح النظر والعقد للتحرّر من الجمود الذي سيطر على: التوليفة الفلسفية 
الفقهية (ابن رشد)» والتوليفة الفلسفية الصوفية (السهرودي)» والتوليفة 
الكلامية الفقهية (الرازي)» والكلامية الصوقيّة (ابن عربي). 


بينهما بصورة تجعل الإصلاحين يحصلان التوازي من دون أن يكون أي 
منهما هو الأساس». بل الأساس هو التلازم والتفاعل بينهما في استعادة ما 
اعتبره ابن خلدون قد ضاع فى حياة المسلمين: معانى الانسانية. لذلك 
فهدف الموازنة التي جعلناها موضوع هذه المحاولة هو البحث في ما 
قدّمته الفلسفة النقدية العربية الإسلامية لتحقيق هذا الاسترجاع ومن نَم 
للوفاء للرسالة الإسلامية» وليست المدرسة النقدية الألمانية إلا محاولة 
تحقيق الأغراض نفسها التي نصف هنا خاصة وهي قد حصلت في بلد لم 
يكد يخرج من القرون الوسطىء إذا قيس بما حدث في بلاد أوروبا 
الأخرى التي حدثت فيها الثورتين النظرية والعملية وشرعت في الثورتين 
العقدية والشرعيّة فى حين أن ألمانيا بدأت بالثورتين العقدية والشرعية 
(الإصلاح) وبدأت تستعدّ للثورتين النظرية والعمليّة فكان هم المثالية 
الألمانية الوصل بين الإصلاحين. 


وخرونا 


وسنأتي في المقالتين المواليتين إلى تفصيل سريع لدور الفيلسوفين 
بالتناظر حتى ندرك ما بين مدخليهما لعلاج هذه الإشكاليات من تكامل 
جعل القرن الرابع عشر في تاريخ الفكر العربي الإسلامي قابلاً للوصف 
كرنة ذروة العدرية اديه فى الفتون خسن القن رادا إن نشت امن 
والتي حاولت تخليص الفكر العربي الإسلامي من سجن القلعة التي قتلت 
التطى والعمل: لكتها يذلك أسهمت. في تجذير النقد الذي ذهب إلى الخابة 
فصارت المنطق والميتافيزيقا نظرياً والتاريخ والميتاتاريخ عملياً موضع 
الثورة النقدية التي عرفها القرن الثامن-الرابع عشر. فتكون هذه الحقبة 
ذلك ؤروة المدزسة الشدية لحن :تصكل ا" البتو ارقة بير "كناو لفك الشرين 
عات اذك الضانية الالساقة حاط |مرا وكيم وس سكن أن الدد 
الجذري استئناف لمحاولة الغزالي بالرغم من الفاصلة القاتلة للفكر 
النقدي الفاصلة التي أحدثتها المدرسيات الأربعة التي رمت ما تقدم 
على نقد الغزالي» فإن مدار الإشكال كان إلهيات الفلسفة ببعديها النظري 
والعملي في مستوى البحث الفكري (تهافت الفلاسفة)» وببعديها نفسيهما 
في مستوى الفعل السياسي (فضائح الباطنية) : 


ومدار البعد الأول يتلخص في إشكالية صلة المنطق بالميتافيزيقا 
خاصةً الصلة التي هي الهمّ الأوّل والأخير لنقد ابن تيمية (نقد التحليلات 
الأواخر والميتافيزيقا). 


:ودار ١‏ البعد -- تحص في إشكالية صلة 3 بالميتاتاريخ 
الفلاسفة الفاضلة 6 الصوفي). 


وسنتبع هنا الترتيب الزماني فنبداً بابن تيمية ونثتي بابن خلدون بالرغم 
من أن العرض المنطقي كان يقتضي العكس لأنْ أهميّة فكر ابن تيمية لا 
تتبيّن إلا من خلال ما يلقيه عليها من ضوء فكر ابن خلدون الذي عالج 
القضايا نفسها وإن من المدخل المقابل. فالأول يؤمّس لثورة فلسفيّة عارمة 
تغيّر الميتافيزيقا كلّها من دون الذهاب بعمله إلى غايته أعني إصلاح العمل 
والشرع غاية لاصلاح النظر والعقد. والثاني يطبق الثورة نفسها على مجال 
العلوم الإنسانية من خلال التساؤل عن الوضع الفلسفي لعلم التاريخ 
وشروط نقله من الانتساب إلى فن الأدب إلى الانتساب إلى ع 


58 


الباحثئة عن العلل والأسباب والغائصة في الأعمال من دون أن يطيل الكلام 
في شرطي إصلاح العمل والشرع أعني إصلاح النظر والعقد. 

ولمّا كان ما قام به ابن خلدون ممتنعاً من دون هذا الشرط ومن ثم 
ممتنعاً بمقتضى الميتافيزيقا التي كانت سائدةً قبل الثورة التيمية فإِنْ هذه 
الثورة مفروضة فيه وإن في شكل ضمير يكاد يكون مسكوتاً عنه. لكن من 

يمعن النظر في المقلدمة يجد أثراً بيناً للنقد الميتافيزيقي ولنقد المنطق كما 
نبين. ولهده العلة اعتبرنا عمل ابن - خلدون مشاعد] على تغيين وجهة 
القراءة المناسبة لعمل ابن تيمية وجهتها التي تحرّر فكره مما ارتدّ إليه 
بسبب حصره في وجهه الفقهي المعلومة ثمراته المرة. وبفهم ذلك نفهم 
علة نا تتسيه مد دود محوري إلى فكررا ابعل" وذللةا ع :الغايين 
الآتيتين اللتين سعيا إلى تحقيقهما: 

الغاية الأولى هي النقد التأسيسي لمنهجية لمنهجية العلوم الطبيعية (المنطق وما 
بعده) والعلوم الإنسانية (التاريخ وما بعده) تأسيساً لثورة وجودية عندهما؛ 
إذ إِنْ الأول نقد فلسفة المنطق والطبيعة أعنى ما بعد الطبيعة التى تؤسّس 
لوخدة الرجعود العايقة لما العمران :والسدية ”على الشعوت: المسكوة 
والثاني نقد أداة التأريخ والتاريخ أعني ما بعد التاريخ الذي يؤسّس لوحدة 
الوجود التابعة لصورة العمران والمبرّرة لاستبداد النخب الحاكمة. 


الغاية الثانية هي تأسيس نظرية في الوجود والمعرفة عند الرجلين 
ار وهنا الم مه من مناخ وسدة الرعوه النافة لحرية الانساة وفاعليية 
في العاريخ بدعوى فهم أسرار الوجود سواء جاء ذلك بإطلاق المعرفة 
العقلية أو المعرفة الذوقية أو بالجمع بينهما ع هو ذروة وحدة 


(0) كيف أرجع الأول كل الإشكالية إلى إشكالية علم المنطق وما بعده (أي ما بعد الطبيعة 
في وجهها المؤسّس للتحليلات الأواخر وذلك هو جوهر الفلسفة من حيث هي الوصل بين الإيمان 
والعلم أي بين الصورة التصورية العقليّة والمضمون الحسي النقلي لكل معرفة إنسانية)» وكيف أرجع 
الثاني كل الإشكالية إلى علم التاريخ وما بعده (أي ما بعد التاريخ في وجهه المؤسّس للتأويلات 
الأواخر وذلك هو جوهر الدين من حيث هو أصل الوصل بين العمل والشرع أي بين القيمة 
التصوّرية والعمل الفعلي)؟ وكيف أدرك الرجلان أن الإشكالية هي في الحقيقة طبيعة العلاقة بين 
العلمين وبين ما بعديهما أعني بين علوم الطبيعة وعلوم العاريخ ومناهجهما معرفياً وقيمهما خلقياً 
وتلك هي طبيعة العلاقة بين الفلسفة والدين أي بين المعرفة أصلاً للأخلاق والأخلاق أصلاً للمعرفة 
أو طبيعة العلاقة بين النظر والعمل من منطلق الفلسفة والإيمان والشرع من منطلق الدين. 


ارون 


الاستبدادين الباطنية كما تتبيئّن من تصوّف وحدة الوجود. وهاته الغاية 
الثانية عندنا هى الأولى عندهما لكونها هى الغاية القصوى من موقفهما 
النقدي. 


لكن هاتين الغايتين ليستا دافع سعيهما الأصلي حتى وإن كانتا منطلقي 
فهمنا لفكرهما. ذلك أن دافعهما المحرّك نحو هاتين الغايتين وعلة النقد 
الشوخة إلى القلنية النطرية غنده: ابخ تبية والتقب" الموخة إلى الفسقة 
العملية عند ابن خلدون هو ما اعتبرناه المناخ المحدّد لتوججهات الفكر في 
خياراته المعرفيّة والوجودية والعملية والقيميّة. فالنقد الذي كان يجري في 
مستوى الجدل المعرفي وجه من وجوه الصراع السياسي والاجتماعي بين 
خيارات متنافسة فى علاقة مزدوجة حذدّدت علاقة فكرنا بمرجعيتى خياراته 
الوجودية أعتي فهم الوجود بفهم القرآن وفهم القرآن يفهم الوجود. فهذان 
المدخلان لكل التأويليات المحدّدة لخيارات المفكرين الفلسفية والدينية 
واضحان في حضارتنا وهما في الحقيقة مشروطان في كل حضارة"". 


فالصراع بين هذه الخيارات لم يكن جارياً بين الفقهاء والمتكلّمين من 
جهة وبين المتصوّفة والفلاسفة من جهة ثانية في مستوى الفكر فحسب بل 
كان كذلك جارياً بين ما يمثّلونه من صدام بين خيارات السنة الظاهرية 
وخيارات الشيعة الباطنية»؛ بحيث إن المعركة كانت معرفية وسياسية في 
آن. لذلك كان هم ابن تيمية وابن خلدون ذا وجهين معرفي فكري 
وسياسي اجتماعي : 


فكان هم الأول بناء نظرية في المعرفة والوجود بديلة مما كان سائداً 
فى ثقافة عصره وتكون ملائمة لفلسفة دين قرآنية هى منطلقه الحقيقى لنقد 


(*) أسطورة المقابلة بين الحضارات النصية والحضارات غير النصية من أوهام الحداثيين 
العرب. فكل الحضارات نصية وغير نصية في آن. ولا يمكن أن تكون إلا كذلك بشرط ألا نقصر 
مفهوم النص على المكتوب منه. فالنصوص تعني ما تعتبره كل حضارة قمة ترائها الرمزي الذي 
يضفي المعنى على كل أفعالها لكونها ترى من خلاله وجودها وتراه من خلال وجودها باعتبار 
. الأمرين ممئّلين لممارسات لا يمكن أن ينفصل وجهها الرمزي عن وجهها الفعلي؛ إذ الأمر فيهما 
كما في الرمز الذي لا يمكن فصل وجهي قيامه أحدهما عن الآخر: وجوده المادي المتعين في 
المادة المنتخبة حاملاً للترميز ووجوده المعنوي المنفتح على ما لا يتناهى من التعينات الدلالية التي 
هي أفق التأويلات الممكنة لقيامه الفعلي. 


رين 


نظرية المعرفة والوجود الفلسفيتين اللتين تؤدّيان إلى فلسفة ديني مناقضة 
لهذه الفلسفة القرآنية» وكل ذلك في إطار ردٌ على فلسفة الدين الباطنية 


والشيعية ومن انضم إليهم من الفلاسفة والمتكلمين والمتصوفة. 

وكان همّ الثاني بناء نظرية في العمل والقيمة بديلةً مما كان سائداً 
في ثقافة عصره ه وتكون ملائمة لفلسفة تاريخ قرآنية هي منطلقه الحقيقي 
لنقد نظرية العمل والقيمة الفلسفيتين اللتين تؤذيان إلى فلسفة تاريخ 
مناقضة لهذه الفسفة القرآنية» وكل ذلك في إطار رد على فلسفة التاريخ 
الباطنية والشيعية ومن انضم إليهم من الفلاسفة والمتكلمين والمتصوفة. 


والفرق الوحيد بين الرجلين من حيث النسب بين الوجه النقدي 
والوجه البنائي في عملهما تمل في خاصيتين تفهماننا مال عمل الرجلين 
بالرغم من الإهمال الذي حصل لبعد عملهما الثوري» الإهمال شبه التام 
الذي ألغى كل مفعول إيجابي كان يمكن أن ينتج عن ثورتهما. ففي عمل 
ابن تيمية طغى الوجه النقدي الذي أصبح هدام لمجرد فصله عن قصده 
الموجب بحيث إن الوجه البنائي لم يكد يتجاوز الإعلان عن أفكار ثورية 
في مجال إصلاح النظر والمنطق لإصلاح العقد والسلوك. ظل الوجه 
النقدي المصحوب بفقه سدّ الذرائع هو الغالب على عمله فباتت الفلسفة 
لذاتها وليس لما حصل لها هى بدورها من انحطاط هي أصل الداء الذي 
تمقدى: لد وقى ذلك تكينعلة: المال: السلني الفكره من بعد طن 
موظفوه من نفاة الفكر الفلسفي والصوفي بإطلاق وليس من نفاة 
انحرافهماء ومن ثم بالنزعة المتطرّفة في البحث عن صفاء العقيدة إلى حد 
تحويلها إلى قشور ميتة بعد تجفيفها من كل روحانية وحصرها في الشعائر 
وتقليد السنن» أعني المفهوم المنافي لحقيقة السلفية من حيث هي ريادة 
السن الهادف إلى بناء الجماعة والحفاظ على تلاحمها وثرائها الروحي. 


أما في عمل ابن خلدون فإِنَ ما طغي عليه لم يكن وجهه النقدي بل 
وجهه البنائي ليس في ذاته. كما ورد في عملهء بل من خلال ما فيه من 
وجوه شبه مع ما يتصوّره قرّاؤه مناسباً لهم أيديولوجيا من الفكر الغربي 
الحديث خاصّة والرجل يدين بعدوته إلى الحياة الفكرية: للغرت» بحيث إن 
النقد لم يكد يتجاوز بعض الإشارات إلى الفارابي وابن سينا والكندي في 
نظرية الجفر والحدثان والعلوم الزائفة التي أفسدت الفكر الفلسفي 


وض 


والصوفي وبعض التحليل للثورات ذات التوظيف الفاشل للدين ولفكر 
العلماء في السياسة على جهل بقوانينها قيساً لقوانين الأعيان على قوانين 
التضورات كن الآذهان. وف ذلك أيضاً: تكمن عله مال فكرة الى اعثير 
مجرد وضع لنظرية العصبية ودور العالم الاقتصادي وأنماط الانتاج ونفي 
للبعد الرمزي من الفاعلية العملية فأهمل أساس اكتشافاته أساسها النقدي 
من المنظور الفلسفي الخالص: اعتبر من نفاة الدور المعنوي للقيم ومن 
القائلين بغلبة دور المحدّدات المادية لفاعليات التاريخ الأنساني عي 
رمزي القوة اللذين هما المال تعيّنا لفاعلية الاقتصاد والحامية تعيّنا لفاعلية 
القوة. والعصبية التي تسعى إلى السلطان جامعة بينهما إذ هو جمع بين 
القوة والثروة. 

وبذلك تتبيّن خطة عرضنا لعلمهما الثوري الذي يؤمّلهما لأن يكونا 
ليس قابلين للمقارنة مع فلاسفة المثالية الألمانية فحسب» بل سيتبين أنّهما 
أكثر قرباً لما عليه الفكر الإنساني الحالي منهم. فكلاهما حقّق ثورتين هما 
موضوع عرضنا في فصلي هذه المقالة: 

الأولى في المجال المعرفي للنظر والعقد بالنسبة إلى ابن تيمية وفي 
التجال. العملى والشرع بالتسية إلن ابن علدو ْ 

الثانية في تغيير المناخ الروحي الذي يمكن من بيان الحروز التي 
وضعوها لكي لا يكون نقدهم هدام كما آل إليه أمره بعدهما. 

والأمر الوحيد الذي يمكن أن يعاب على ثورتهما أنّهما لم يستخرجا 
كل ما يمكن استخراجه من الثورة الأولى في فلسفة النظر والعقد والعمل 
والشرع» ومن الثورة الثانية في مجال حرز الفكر النقدي من التحوّل إلى 
فكر هدام يلغي الموضوع المنقود بل إلغاء ما عثّل نقده من عيوب علاجها 
هو المطلوب. لكنّ الأمرين من باب طلب غير المستطاع: فلا أحد يمكن 
أن يستخرج كل ما يترتب على فكره ولا أحد يمكن أن يتجتّب ما قد ينجر 
على استعمال غيره لفكره من نتائج ضارة. 


درس 


المقالة (لعاشرة 


الثورة التيمية 
النقد الجذري في النظر والعقد وفي العمل والشرع 


تمهيد 


ليس نقد المنطق والميتافيزيقا المعتاد من أغراض بحثنا لأنه ينتسب 
إن الاعتراضنات «التقليدية عليهها .ولا غلاقة له بالتررة اللي تتينيها إلى :أبن 
تيمية. إنه ليس موضوع النقد الجذري الذي نريد الخوض فيه لنبرز أهمية 
المسألة المفصلية فى نقد ابن تيمية لنظرية المعرفة والوجود اللتين رمّمتهما 
مدرسيات القرن السادس-الثاني عشر. فالمطلوب هو نقده للأسس 
الميتافيزيقية التي تنبني عليها دعوى المعرفة البرهانية في التحليلات 
الأواخر منبع الإشكالية المنطقية في نظرية البرهان والحدّ إشكاليتهما 
المبنية على ميتافيزيقا وحدة الوجود 0 قبل الترميم والتي أدّت إليها 
بعده» وإذأء فما يمكن أن ينسب إلى ابن تيمية ويعدّ ثورة نقدية بحقٌ 
قابل للردّ إلى نظريتين لا غير هما: نظرية العلم البديل» ونظرية الوجود 
البديل . 

وسنكتفي في تجليتهما بالتعليق على نصين ثوريين كلاهما يمكن يقامٍ 
بياذ ملفا بالعياين إلن: عنااساد فى فك موسي "الندرشيات بوخاضة 
نظرية العلم ونظرية الوجود. وهذا البديل المطلق في نظرية العلم والوجود 
يؤسّس نظرية عمل وقيمة جديدين والمجموع هو ما نطلق عليه اسم النقد 
الجذري. 


رفن 


الفصل) التاسم عشر 
نظرية النظر والعقد وعلمهما البديل 


يكفي لبيان نظرية العلم البديل الاقتصار على تحليل بعض النصوص 
التيمية» وسنقتصر خاصةً على تحليل نصّين لبيان أهميّة ثورته التي أعلن 
عنها ولم ينجزهاء وهذا هو الفرق الأساس بينه وبين ابن خلدون. فهذا لم 
يعد بالكثير» لكنه أنجز ما وعد فألّف المقدمة التي هي أهمٌ ما في 
مشروعه. وذلك وعد بالكثير لكنّه أنجز القليل وبقي عمله سلبياً لم يتجاوز 
النقد والاعلان عن الإاصلاحات والبدائل من دون إنجاز 5 منها لعلل كان 
الطاغي عليها سلطان الظرف. وهذا الصنيع من عادات ابن تيمية: يقدّم 
وشا ثورية في كل المجالات التي يتطق إليها بالفكر ويحدد بكامل 
الدقة وجهة فكره لكنّ يتركها مشروعاً من دون إنجاز. 


خلدونء لأنْ نقده 7 إلى مخ الشكاليات الفلسفية التى انا 0 
تجاوز الميتافيزيقا القديمة» وتعويضها بفلسفة وجود تؤسّس للوصل بين 
العلم والايمان. لكن ابن خلدون كان أكثر فاعلية في تحقيق نظريته وكتب 
مقدّمة في الفلسفة العملية أعني في فلسفة التاريخ وما بعده أو فلسفة 
العمران. وكان من المنتظر أن يحقّق ابن ثيمية نظريته فيكتب. مقدّمة في 
الفلسفة النظرية أعنى فى فلسفة الطبيعة وما بعدهاء أو فلسفة الوجود التى 
هى عنده عين فلسقة ادي ونحن نحاول هنا ترجمة مقاصده الواضحة 


بإنجاز وعوده التي لم تكن غامضةً بحيث يمتنع تحديداً مآلها لمن له 


وخردرا 


الصبر الكافي لمتابعة استدلالات الرجل الذي حالت دون معاركه والفراغ 
للتأمل الفلسفي الذاهب إلى الغاية. 


ولنبداً تعليقنا بالوجه الأول من ثورة ابن تيمية (نظرية العلم)» لأن 
الوجه الثاني منها (نظرية الوجود) قد لاا يكون مفهوما من دونه إلا بمعنى 
رده إلى دوافع صاحبه الدينية. فلنورد النص». ولنكتف بتحليله على مستوى 
ما جاء فيه حول مناط الإاشكال وما جاء فيه حول أهميّة الوعي بدوره فى 
المسألة النظرية والعقديّة. يقول ابن تيمية: «فالعلوم الأولية البديهية العقلية 
المحضة ليست إلا في المقدّرات الذهنية كالعدد والمقدار لا في الأمور 
الخارجية الموجودة. فإذا كانت مواد القياس البرهانى لا يدرك بعامتها إلا 
أمور معينة ليست كلية وهي (ما يدرك) الحسسّ الباطن والظاهر والتواتر 
والتجربة والحدس: و(]ذ1 كان الذى يدرك الكليات البدييية الأزلية إثنا 
1ك أموراً مقدرة ذهنيّة لم يكن في مبادئ البرهان ومقدّماته المذكورة ما 
يعلم به قضية كليّة عامّة للأمور الموجودة في الخارج. و(إذا كان») القياس 
لا يفيد العلم إلا بواسطة قضية كليّة فامتنع حينئذٍ أن يكون في ما ذكروه 
من صورة القياس ومادته حصول 7 بقيليه وعداا كن لمن تامله 
وبتحريره وجودة تصوره تنفتح علوم عظيمة ومعارف. وسنبين إن شاء الله 
من أي وجه وقع عليهم اللبس. فتدبر هذا فإنه من أسرار عظائم العلوم 
التي يظهر لك به ما يجل عن الوصف من الفرق بين الطريقة الفطرية 
العقلية السمعية الشرعية الإايمانية وبين الطريقة القياسية المنطقية 
الكلامسة2000 


ليس بيان عقم القياس الأرسطي وأنه لا يمكن أن يتضمن في النتيجة 
غير ما يتسلّمه في المقدّمات هو مطلوبناء فهذا النقد معتاد وهو معلوم 
الجميع ولا يمحن أن نعتبره اكتشافاً في كلام ابن تيمية» إنما الاكتشاف هو 

في التمييز بين ضربين من العلوم» وتحديد مجاليهما المختلفين بالجوهر 
تحديداً يكفي بحصوله أن يحول دون كل ميتافيزيقا غفلة من جنس التي 
سيطرت ت على الفكر الإنساني طيلة كل التاريخ المتقدّم على هذا التمييز: 


)١(‏ كتاب المنطق. ص /ا-"ا/اء مجموع الفتاوى الجزء التاسع (الرباط: مكتبة المعارف» 


[د. ت.]). 


ورفلا 


فأما الضرب الأول فيعرفه ابن تيمية في نصه بهذه العباره: «فالعلوم 
الأولية البديهية العقلية المحضة ليست إلا فى المقدرات الذهنية كالعدد 
والمقدار». 


0 الذهنية معرافاً هذا 0 ذكره ف في التعريف 


الأول: ا في الأمور الخارجية الموجودة». 


والمهم في هذا التمييز أمران جليلا القدر هما التسليم بوجود «علوم 
أولية بديهية عقلية محضة». ونفي أن تكون علوم الموجودات الخارجية 
من هذا الجنس ومن ثم فعلومها بالضرورة ليست علوماً أولية ولا بديهيةً 
ولأ عقلكة 'فسفة : وهذه الفضفاث السدلية الغلاف: تع لعجا اللحديكة 'نفى 
كل إمكانية للكلام عن التأليفي القبلي بالمعنى الكنطي» واستدلال ابن 
تيمية لنفي فائدة المنطق لا تتعلق إذاء بفائدته الالية بل بوهم اعتباره 
ضامنا لجعل علوم الموجودات الخارجية من جنس علوم المقدرات الذهنية 
أي علوماً برهانية. ومن ثَّمّ فالمنفي ليس المنطق الصوري بل مفروضاته 
الميتافيزيقية بل أكثر من ذلك ما يجعله عين الميتافيزيقا كما فهم ذلك 
هيغل لاحقاً. فلا يكون المنطق بذلك أداة تعصم الذهن عن الخطأ بل هو 
يتحوّل إلى أداة الايقاع في الخطأ والمغالطة؛ إذ هو يجعل العلم المصوغ 
به من جنسه مدعياً أن علم المقدرات الذهنية مطابق لعلم الموجودات 
الخارجية» وذلك هو مضمون التحليلات الأواخر والميتافيزيقا التي تؤسّس 
لنظرية مقوّمات حقيقة الموجودات التي تعبّر عنها القضاياء وحقيقة ما بينها 
من علاقات في الأعيان قيساً لها على ما بين عناصر القضايا في الأذهان 
وما بينها من علاقات في الأعيان» والجامع بين النوعين هو ما بين عناصر 
القول العلمي من علاقات هي عين العلاقات المنطقية. 


يرجع نص ابن تيمية نظرية العليم البديل 3 إلى الإالهيات الفلسفية 
التي ينبع منها أصله الميتافيزيقي أعني الك 00 المنطق الميتافيزيقية 
في نظرية الحدٌ ونظرية البرهان (مقومات البسائط والمبادئ المشروطة في 
التأليف موضوع التحليل)»؛ وحلٌ ابن تيمية هو التمييز بين ما يمكن أن 
نسمّي جنسه بالرياضيات الكلية أو بالأنطولوجيا الصورية» فهي الوحيدة 
الى يكون فيها العلم مطلقاً وعلوم الستأهرات" الموتعرية ل أن ها فكة 


578 


أن نسمّي جنسه بالرياضيات التطبيقية أو الأنطولوجيا المادية التي لا يمكن 
أن يكون العلم فيها إلا نسبياً لكونه استقرائىّ الجوهر. 

وقد جمع ابن تيمية الإشكالية كلّها في مسألة واحدة هي بيان امتناع 
الشرط الممكن من هذه التقلة :- #فإذا كانت.مواد القياس البرهاتى لا يدرك 
بعامتها إلا أمور معينة ليست كلية وهي (ما يدركه) الحس الباطن والظاهر 
الأولية إنما يدرك أموراً مقدّرة ذهنية لم يكن في مبادئ البرهان ومقدماته 
المذكورة ما يعلم به قضية كلية عامة للأمور الموجودة في الخارج. و(إذا 
كان) القياس لا يفيد العلم إلا بواسطة قضيّة كليّة فامتنع حينئةٍ أن يكون 
في ما ذكروه من صورة القياس ومادته حصول علم 1 لا يمكن 
لعلم الموجودات الخارجية أن يصبح من جنس علم المقدّرات الذهنيّة ما . 
لم تكن قضاياه من جنس قضاياهء فالقضية الكلّية في الظاهرات العينيّة 
ممتثفة الوعوة من دون حهي الوجرف.فن' الأدواك: واذعام الاسعقراء تاف 
أعني استثناء إمكان الاستثناء والخروج عن المعتاد التجريبي في لحظة من 
لحظات تاريخ العلم. 

وذلك هو جوهر الميتافيزيقا التى هى موقف تأويلى لعلاقة الإنسان 
بالوجود. مفاده أنْ الوجود منحصر في ما يدركه منه الإنسان ولا شيء غير 
ذلك. ومعنى ذلك أن الاستقراء الذي هو المنقّذ الوحيد لإادراك الوجود 
الخارجي لا يمكن أن يكون تاماً لأنْ المدركات الممكنة لا تقبل التقدير 
التام الذي يجعلها مطابقة لكل الموجودات الخارجية من دون حصر هذه 
فى تلك. لكنّه ممكن فى المقدرات الذهنية لأنْ وجودها هو عين إدراكها؛ 
إذ هى عين ما قدّره صاحبهاء فتكون الميتافيزيقا قد عاملت الوجود وكأنّه 
مقدّرات الإنسان الذهنية ومن ثُمّ فهي مشروطة بضمير مَفاده أن الإنسان 
لا يمكن أن يضع ميتافيزيقا إلا بشرط وضع نفسه موضع خالق العالمء 
الذهنية. 

وهكذا فالمنطلق في بيان دور ابن تيمية يمثّله هذا النصّ وما فيه من 

() المصدر نفسه. 
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وعى حادٌ بطبيعة الإشكالية المعرفية المتعلّقة بالمنطق وما بعده'” وما 
يعنينا من هذا النص هو ما فيه من كشف ثوري مضاعف لسنا نحن الذين 
نفترضه بقراءة بعدية فيها شيء من إسقاط الحاضر على الماضي». بل إن 
صاحب الكشفين هو الذي يشير إليهما وإلى أهميتهما مع الوعد ببيان وجه 
اللبس الذي وقع فيه أصحاب المنطق (من الفلاسفة والمتكلمين): 

الأول: ما بتحرير وجوده وتصوره تنفتح علوم عظيمة ومعارف. 

الثاني : أسرار عظام العلوم التي تظهر ما يجلّ عن الوصف من الفرق 
بين الطريقتين الفطرية» عقلية كانت أو سمعية من جهة (الطريقة التي يقول 
بها)» أو قياسية منطقية أو كلامية (الطريقة التي يرفضها). ١‏ 

لكن ابر اتيعية لم :ينين طبيعة .هذه العلوم العظيمة والمعارف التي 
تنفتح » وهو لم يفعل لأنه يفترض أن الأمر بيّن بذاته» وطبعاًء فالكشف لا 
يكن أن ينسن لاحن بجدارة إذاابقي :مصمرا ولم يشرّع صاحبه في 
الإنجاز. ومعنى ذلك أن ابن خلدون لو وعد بمضمون المقدّمة وعداً عاماً 
ولم ينجزه لما نسبنا إليه ثورته» ومع ذلك فوعد ابن تيمية الصريح 
عكر ار ل لم ل رو و كي 
تحريره يفتح علوماً عظيمة ومعارف ويكشف لنا أسرار عظام العلوم التي 
تجلّ عن الوصف: تحرير وجود هذا الأمر وبيان الفرق بين الطريقتين ذلك 
هو مطلوبناء لأنّنا نعتقد أنْ نص ابن تيمية بعد استكماله بالنص الثاني 
يمكن من التحديد الواضح لهذا المطلوب. 


فالفصل بين علوم المقدّرات الذهنية التي هي الوحيدة القابلة للبرهان» 
وعلوم الموجودات العينية التي لا تقبل إلا المعرفة التجريبية» ومن ثم غير 
البرهانية لافتقارها إلى الكلي القبلي إلا فرضياً يحدّد المقصود بهذه العلوم 
العظيمة والمعارف التي تنفتح» وربط هذا الفصل بالفصل بين الطريقين 
يضيف من النور على المسألة ما يجعلها يسيرة الحل» فالعلوم عند ابن تيمية 
نوعان بحسب المقابلة بين الوجود في الأذهان والوجود في الأعيان: 


(8) الدور الذي يقع فيه ابن تيمية بيّن: فما ينفيه ابن تيمية عن المنطق من قدرة على التمكين 
من معرفة الموجود في الأعيان واقتصاره على ما في الأذهان يتم بقياس منطقي مصوّر فيه مقدمات 
ونتائج» ألا يجعل ذلك ما يقوله هو بدوره مقصوراً على ما فى الأذهان إذا كنا نريده علمياً؟ 
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النوع الأول: كل علوم المقدّرات الذهنية التي ضرب منها مثالين هما 
العدد والمقدار وهما ما كان يعد موضوع الرياضيات المجرّدة؛ بحيث إنه 
افنك د الدمكيل "الرباقيات: المطيقة ‏ رحامتة: (الغراف و الموسوقن )4 لوليا 
كان يتكلّم عن علوم عظيمة ومعارف فإِن المثالين اللذين ضربهما لا 
يستوفيان المقصود. بل هما عينة منه. 

النوع الثاني: كل العلوم التي تعلم بالتجربة سواء استعانت بعلوم 
المقدرات الذهنية فكانت كافيةً فيها أو استعانت بها ولم تكفها فطلبت 
مناهج أخرى هي ما يحدده فى الجملة الموالية عندما تلكم عن ترا 
عظام العلوم التي تظهر ما يجل عن الوصف من الفرق بين الطريقتين. 

وبالرغم من أن ابن تيمية هنا أيضاً لم يحدّد طبيعة هذه الأسرارء فإنَّ 
تحليل الفقرة الموالية يساعد على الجواب بديلاً منه. ذلك أن بيان الإضافة 
التيمية يمكن أن يتكمّل به توضيح المعاني الواردة في هذا النصّ وخاصة 
دلالة الوعي بأهميتها الذي أتى صبرييحا يعلن عنه صاحبه مرتين ما يعتبره 

من أسرار عظائم العلوم الأسترار التي تمكق من إظهار «ما يجلّ عن 
الوصف من الفرق بين (طريقتين)». صحيح أن ابن تيمية لم يبيّن هذا الذي 
يجل عن الوصف من الفرق بين الطريقتين» لكن مقابلته بينهما بالصورة 
التالية تفهمنا طبيعة هذا الأمر: فأولاهما الطريقة الفطرية العقلية التي 
وصفها بكونها سمعية شرعية إيمانية» والثانية الطريقة القياسية المنطقية 
التي وصفها 5 طريقة كلامية. 


مقابلة 07 الفطرية العقلية الطريقة القياسية المنطقية. فيكون نهنا 
التناسيه الآتى:: نسسبة الطريقة السمعية إلى الطريقة الكلامية هى:نسة 
الطريقة العقلية الفطرية إلى الطريقة العقلية القياسية. وأوّل ملاحظة تتعلّق 
بمجال الكلام: إن مقصور هنا على المعرفة الدينية» والملاحظة الثانية 
تتعلّق بإحالة الطريقتين الموصوفتين هاهنا إلى الطريقتين اللتين كانتا 
مستعملتين في المسائل الدينية وكانتا في صدام دائم: 

يقة المحدثين: فطريقة المحدثين تعتمد على السمع (الرواية) في 
مسائل الشرع (الفقه) وفي مسائل العقد (الإيمان» وهي تعتمد على الفطرة 
العقلية 
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وطريقة المتكلمين: 0 المتكلمين تعتمد على القياس المنطقي أي 
على الصنعة العقلية لا على الفطرة العقلية» ومن ثم فلا دخل للسمع فيها 
أو للايمان. 


ولا تعني هذه المقابلة أن الفطرة العقلية خالية من القياس المنطقي 
الصناعي بل هي تعني أنها لا تبني معرفتها عليه بمجرده وخاصة على 
القياس المنطقى المرفوض هنا. اذا فالمقصود بحذدّي المقابلة طريقتين 
متقابلتين في المعرفة الدينية”' بينما هي تعني أن القياس المنطقي لا يعتمد 
على السماع ولا على الايمان: الا ٌ 


والنصوص من حيث هى ظاهرات حادثة فى التاريخ الفعلى للحياة الروحية 
الالسانية. 
المنطقى بصورة قبلية تحدّد مضمون الحياة الروحية الانسانية. 


والآن فلنحلل أهمّية هذين الاكتشافين ونبرز ما كان يمكن أن يستمده 
ابن تيمية منهما استناداً إلى وعيه الدقيق بأهميتهما من وجهين أعلن عنهما 
صراحة: وجه نظرية العلم ومنهجيته التاريخيّة والعقليّة ووجه نظريّة الوجود 
ومدخليه العقلي والنقلي» وحتى نستكمل هذا البحث فنصل إلى المطلوب 
فلنسأل الأسئلة التي كنا ننتظر من ابن تيمية أن يسألها: فماذا كان يمكن 
أن :كمه متها ابن تيمية ولم يفعل؟ ولماذا لم يشال إن كان العلم: الدئ 
يدعو إليه ممكناً من غير علم المقذرات الذهنية؟ ولماذا لم يسأل عن السر 
في الحاجة إلى التقديرات الذهنية؟ 


لن نطيل الكلام عن الدافع العميق إلى النقد التيمي الذي لا يمكن أن 


(4) لكن المقابلة ليست مقصورةٌ على المعرفة الدينية بل هي تعمّ كل المعارف لأنّ القصد في 
الحقيقة هو المقابلة بين علوم المقدرات الذهنية عامة وعلوم المعينات الخارجية عامة» لأنْ السماع 
هنا يتعلّق بالبعد التاريخي من المعلومات العقدية والشرعيةء ومن ثم فما يصحٌ هنا على المقابلة بين 
المعرفة التاريخية بالسنن والنصوص والمعرفة القبلية بما يظنَ حقائق دينية يصمح كذلك على المقابلة 
بين المعرفة التجريبية بالموجودات الطبيعية والمعرفة القبليّة بهاء استنادا إلى بنائها بناء ميتافيزيقا 
مظنونة تصوراته مطابقة لما تتصوّره من الموجودات حصرا للوجود في الإدراك. 
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يجادل فيه أحد لكوتها ركنا فيد إنه إيجاباً طلب فلسفي خالص لشروط 
إمكان فلسفة دين تكون مطابقة لمنظور القرآن الكريم. زهو عيليا السعي 
إلى دحض كل ما يعارض شروط الامكان هذه.ء وخاصة الميتافيزيقا التي 
اكتشف أنّها لا تقوم إلا على وحدة الوجود أعني ريا ما بدا لفلاسفة 
المغالية الألمانية مععينا ف فلسفة سبينوا بحي إن جل مطالباتشالية 
الألمانية تقبل الردٌ إلى محاولة تخليص الفكر الإنسانى منها؛ وهذا وحده 
كاف يهان شرغية «المر از بين مليقفة وطليقاك» التطاليين" الألعان الأريعة: 
ولن نتكلّم عن المسائل المعتادة في نقد المنطق والميتافيزيقا بل كلامنا 
يدور على ثورة في نظرية المعرفة والعلم وثورة في نظرية الوجود 
والايمان. ومن ثم فما نريد بيانه لا علاقة له بمضمون الردٌ على المنطقيين 
في فهمه التقليدي ولا حتّى بنقد الميتافيزيقا بمعناه عبد الغزالي ايل هو 
يتعلّق بالمسألة المفصليّة في نقده أعني بعلاجه إشكاليتين الخدم 
ذاته يعد ثورةً في تاريخ لكر الإنساني: 

أولاهما هي إشكالية البحث في «تحليلات أواخر» بديلة من تحليلات 
أرسطو الأواخرء تؤسّس مباشرةً لحرية النظر وبصورة غير مباشرة لحرية 
العقدء ومعنى ذلك أن التحليلات الأوائل لو اعتبرت حساباً لمقدّرات 
ذهنيّة لما دار حولها نقاش. والمشكل هو في المنطق المتعلّق بشروط مَلء 
أشكال التحليلات الأوائل وقواعده أعنيى مضمون التحليلات الأواخر ومن 
ثم كيفية الوصل بين صورة القياس ومادته هي المشكل الفلسفي الذي 
يصل المنطق بالميتافيزيقاء والمّلء هنا يتعلّق بالحدود والأقيسة المؤلفة 
منهاء فالأولى تقتضي أن تكون حقائق الأشياء مَوْلّفَة من عناصر مناظرة 
لعناصر عبارة الحذّء والثانية تقتضي أن تكون قوانين الوصل بين الحدود 
مناظرة لقوانين الوصل بين الحقائق التي تعبر عنها الحدود. وفي الحالتين 
يكون الشرط أن يكون نظام الوجود هو نظام تصوّرنا له وعبارتنا عنه بما 
يرمز إلى تلك التصوّرات» وهو المقصود بحصر الوجود في الإدراك بلغة 
ان ار ْ 


والثانية هي إشكالية البحث في «إلهيات أواخر» بديلة من (إلهيات 
الفلاسفة الأواخر» سنطلق عليها اسم «التأويليات الأواخر بديلة تؤوسس 
مباشرة لحرية العمل وبصورة غير مباشرة لحرية الشرع. و 
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«التأويليات الأواخر) هذا مفهوم غريب ولا وجود له فى إشكالية البحث 
في فى (إلهيات أواخر» بديلة من «إلهيات الفلاسفة الأواخر» سنطلق عليها اسم 
«التأويليات الأواخر» بديلة تؤسس مباشرةً لحرية العمل وبصورة غير 
مباشرة لحرية الفلسفة القديم منها والحديث. ونحن نصكه 56 على 
مفهوم «التحليلالات الأواخر» ونقصل به هرا في علاقة بما يجانس 
«التحليلات الأوائل» يمكن أن نطلق عليها اسم «التأويليات الأوائل» ويكون 
موضوعه نظام وجود صوري (الأنطولوجيا الصورية) مولا عقلاً لعالم 
مثالي لمقدرات ذهنية لا يصبح موضوع إشكال إلا عندما نحاول ملأه 
بنظام الوجود المادي (الأنطولوجيا المادية) أو عندما نعتبره متطابقاً معه. 
فيكون عندنا مستويان من علاقة الفكر بالوجود يمكن أن نعتبر الأول غاية 
المنظور الأرسطي والعلميء والثاني غاية المنظور الأفلاطوني والديني 
والأول يفترض الثانى غايةً والثانى يفترض الأول بداية: 


منطقية حيث يكون المنطق آلة» له بعد صوري خالص هو موضوع 
التحليلات الأوائل وبعد يملؤه بمادة موضوع معيّن لعلمه هو موضوع 
التحليلات الأواخرهء والبعد الأول يخصٌ علاقة التصوّرات بعضها ببعض 
فى الأذهان والثانى يخصّ علاقة هذه العلاقات بعلاقات الموضوعات 
التو فى الأعياة:والفائلة تجدواك الحيي الماسين أ( عير المياقده 
بفضل أجهزة الإدراك العلمي. ْ 


ووجودية حيك: يكرن: المنطق غلم وجود له بعد صوري خالص هو 
موضوع التأويليات الأوائل أعني نظامآ من المجرّدات التي تفرض غالما 
مثالياً من الأفكار وبعد يملؤه بمادة موضوع معين لعلمه هو موضع 
التأويليات الأواخر أي يعتبر ذلك الوجود المجرّد موجودا بحقّ في قيام 
عيني متحيّز في المكان والزمان هو بدوره وجود مثالي لا يقتصر على 
المدرك منه بالحس ولنسمّه نظام الكيانات التي تصل بينها قوانين العالم 
المجرّدة. 

وهذا المستوى الثاني مشروط في ذلك المستوى أو هو مسلمته 
الجوهرية؛ إذ من دونه لا يكون المنطق موصلا إلى معرفة علمية حقيقية» 
ذلك أنّ هذا النوع الثاني يمثّل منطقاً كلياً غير مقصور على دور المنطق 
من حيث هو الة منهجية كما في حالة المنطق العادي بل هو عين 


ا 


الميتافيزيقا التي تكون من حيث هي أنطولوجيا صوريّة من إبداع العقل أو 
من المقدّرات الذهنية وتكون من حيث هي علم قواعد ملئها بمضمون هو 
الأنظولوجيا الماذية أعتى عين. النظدون موجوذا بالفعل فن. الأعيان .. وهنا 
كيه جره الككلا اندي نايت علية الفلسية الويكليا مسرن 
التأويلات الأواخر التي نتكلّم عنها هنا تصور هيغل أن التحليلات الأواخر 
تعنى أن الميتافيزيقا هى المنطق بمعناه التقليدي أو أن المنطق بمعناه 
التقليدي هو الميتافيزيقاء والفكر الحديث لم يدرك معنى التأويلات الأوائل 
والتأويلات الأواخر بمصطلحنا هذا إلا بفضل الفنومينولوجيا الهوسرلية لأن 
بنى التضايف بين «الاستمهاء» و«المستمهى) «عطاء20612815حطءؤناءهه عزط 
هع لم5 وبنى الوجود الفعلى هو الذي يناظر التضايف بين «التأويلات 
الأوائل» و «التأوليات الأواخر» وهو تضايف يناظر التضايف بين ما أطلق 
عليه ابل تعمية. اس علوم «المقدرات الذهنية» وعلوم السوجودات 
الخارجية؛ إذ تظنّ الأولى عين الثانية فتسقط على حقائق الأشياء وتعتقد 
موضوعة في الخارج وموجودة بالفعل: 

فالوجود الأول موضوع التأويلات الأوائل هو ما يسميه ابن سينا 
بالوجود في العناية الإلهية (بلغة الفنومينولوجيا هو من جنس النويما التي 
اقطاسا على شبستها _بالعريدة' مشمهيات) ويه ضقن 'المتكاه ا وشره 
المعدوم. ويسميه ابن عربي الثوابت في العدم لضمير إسقاطه على الوجود 
الموضوعي الخارجي عندهم عي 


والوجود الثاني موضوع التأويليات الأواخر هو ما يسميه ابن سينا 
بالوجود الطبيعي». أعني ما يجعله ضخ الوجود الفعلي فيه يصبح موجودا 
في الأعيان بفضل فعل الخلق أو ضخ الوجود في الماهيات بنقلها من وجه 
الإمكان العدمى إلى وجهه الوجودي. وإذا تطابق الوجودان كان ذلك 
وده الوتضوفة الثى. معارنيا اين سيف الالكيات الأر لش والعيوليادت 
الأواخر يمتلان علماً لقواعد ملء الأشكال الخالية للمبدعات الذهنية في 
المعرفة وفي الوجودء وهما موضوع النقد التيمي. 


وتلك هي ثورة ابن سينا التي يرفضها ابن رشد لأنّه لم يفهم أعماقها 
الفلسفيّة وصلتها بالفصل الحقيقى فى الأعيان بين الماهية والوجود وليس 
الفصل التصوّري في الأذهان بالمعنى الأرسطي فحسب. وقد يبدو للوهلة 


الا 


الأولى أن ابن تيمية يوافق ابن رشد على هذا الرفض وأنّه هو بدوره لم 
يدرك هذه العلاقة بين الأصل الذي يريد أن يبنى عليه كل نقده إذا كان لا 
ينفي فاعلية علوم المقدّرات الذهنية في علوم الموجودات العينية. وهو ما 
لا يبدو فاعله لأنه ضرب مثالين هما علم العدد وعلم المقدار وكلاهما 
مشروط في جل العلوم. إذاّء فالفصل بين المقدّرات الذهنية التي هي 
كليات والموجودات الخارجية التي هي عينيات التمييز الضروري 7 
ثورته» والتمييز السنيوي بين الماهية والوجود تجيذا يف تمييزان 
مترابطان وثيق الترابط. والواصل بينهما فاعلية علوم المقدّرات الذهنية في 
علوم ا الخارجية لأنّه لا يمكن تصوّر علم الفلك مثلاً من دون 
علم العدد والهندسة. 


لكن ابن تيمية لم يسأل عن شرط هذا التمييز الذي يتسَلّمهِ عند 
الكلام في علاج قضية 0 وأسسه الوجودية» ويرفضه من ناحية ثانية؛ 
إذ يود على فصل اين سينا بين الماهية والوجود فصلاً حقيقياً من دون أن 
يبيّن شرط التخلّص من التناقض ة في القول بهذا الحلّ ونفي ما يبدو شرطاً 
لهد. كلا يمكن: للفصل بين المقتزات الذهية والموجودات العيتية أن يفقم 
من دون الفصل بين الماهية والوجود إذا كنا لا نتكر دور علوم المقدّرات 
الذهنية الكلية في علوم الموجودات الخارجية العينية. فمن دون الفصل 
الحقيقى بين الماهية والوجود لا يكون للمقدّارت الذهنية أدنى دور فى 
المعرفة؛ لأنّ الماهيّات المفصولة عن الوجود تصبح مجرد خيالات ذهنية 
وإفاقدة لأذى قدو ميق الكتاقة الوجودية العن؟ ممكل الها من العاثين رفع 
محريات: الرجرة فكرة الفصل بين «المافية والوجوه لبنن جرد خيلنة: في 
الذهن بل هو حقيقة في العين. أفيكون ابن تيمية مستعملاً ثورة ابن سينا 
من حيث لا يعلم؟ أم هو يعتبر المقدّرات الذهنية مختلقات خيالية عديمة 
الكثافة الوجودية؟ كيف يفسّر صلوحيتها في المعرفة العلمية بل وامتناع 
المعرفة العلمية من دون أهم جزء منهاء أعني الرياضيات التي ضرب منها 
مثالي العدد والمقدار؟ 


تلزق سن الأسئلة الع لم يطرهها "ابن تيهية” بالرغع فين أنهنا “كلها 
متضمُنة في إشارته إلى علوم عظيمة؛. يمكن أن تنتج عن الفصل بين ضربَيٌ 
المعرفة معرفة المقدّرات في الأذهان ومعرفة الموجودات في الأعيان» 
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كيف الوصل بين القدر الذهني والموجود العيني وصلاً يعلّل ما يؤدّيه علم 
ذاك :في. علم .هذا؟ إِنّها الأسئلة التي لو طرحها اين تيمية لكان جوابه 
متردداً حتما , بين المخرجين الآتيين اللذين هما المخرجان الوحيدان 
الممكنان عقا أو ساعياً لوضع حل ثالث طريف ربما هو سر عجزه عن 
الجواب عن الأسئلة التي نفترض أنّها كانت تدور في خلده وإلا لما تكلم 
عن أسرار خفية وعلوم عظيمة تنتج عن هذا الفصل. وحتى نفهم الحليْن 
الحتميين والحل العالت الممكن فلنترجم الإشكالية بعبارة فلسفية حديثة 
مستوحاة من المثالية الالمانية: 


ا 


فالحل الأول كنطي وهو يقدّم المخرج الآتي: إنه حل يؤسّس ضرورة 
المعرفة التجريبية ميتنافيزيقاً على اكتشافه لأمر يصعب أن يوصف بكونه 
علماً مقصوراً على مجرّد مقدّر ذهني لكونه يتضمّن معرفةً بالموجود في 
الأعيان» إِنّه ما يسميه ب«التأليفى القبلى» الذي يجعل المعرفة العقلية 
الخانضة العوكرة اك «البكاريي مماكن امد :ذو تسريه ١‏ وق ا كن 
أن يقبل'يه ابن تيمية).: لك هذا المحل سرعغان ها يرتد إلى. شبة: نفى 
لفائدته؟ إذ هو يحصر هذه المعرفة في ما هو مطلق الذاتية حتى وإن عمّ 
الذوات الإنسانية جميعاء أعني حصرها في ما يظهر من الوجود للانسان» 
وهذا الحلّ على أهمّيته يضع السؤال المحرج الآقن: ما الفائدة من تأسيس 
للمعرفة العلمية على ضرورة عقلية تنسب إليها بشرط أن تكون مقصورة 
على ظاهر الأشياء من دون حقائقها؟ 


والحلّ الثاني هيومي وهو حل كان موجوداً منذ نقد الغزالي وعرّزه 
نقد هيوم» وهذا الحل يقدّم المخرج الآتي: فهو يعتبر أساس المعرفة 
العلمية في ما يتجاوز الادراك الحسي عادة الانسان عن الوجود من دون 
المقابلة بين ظاهر وباطن فى الوجود. فيصبح الخيار بين حل يزعم 
الضرورة للعلم العقلي القبلي أي غير التجريبي» لكنه يعتبره مقصوراً على 
ما لا يتجاوز ظاهر الأشياء وحل ينفي عن هذا العلم الضرورة ويقصره على 
عادة الإانسان عن الوجود من دون أن يصف العلم الحاصل بكونه مقصورا 
على ظاهر الوجود المقابل لحقائقهاء المقابلة هي إذاًء في تسمية المعلوم 
في الحالتين: هل هو عادة الإنسان عن الأشياء أم ظاهر الأشياءء؛ وطبعا 
فهذا الحل الثاني أفضل فلسفيا لأنّه لا يزعم لعلمه بالعلم ما يناقض دعواه 
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في العلم: فعلمنا بهذه الحقيقة حول خصائص علمنا؛ إذ وصفنا هذا 
الأخير بالضروري ثم حصرناه في ظاهر الأشياء بالمتناقض. 


فعلم العلم قد يكون». هو بدورهء ظاهر من العلم لا يمكن لصاحبه 
أن يزعم الفصل في قضية التمييز بين ظاهر وباطن في الوجود. نحن لا 
نعلم الفارق بين الوجهين من الوجود ظاهره وباطنه كل ما نعلمه هو 
الوجود من حيث نسبته إلى الانسان من دون موازنة قيمية تجعل علمنا 
ظاهراً وتقابله بشيء آخر تسميه باطناً فنؤسّس لمواقف باطنية من حيث لا 
نعلم: وصف العلم بالضروري والعادي من حيث نسبة معلومه إلى 
الإنسان تختلف بحسب حصيلة العلم إن كانت تحصيل حاصل لما في 
الأذهان أو تأليفياً لما فى" الأعيان لا يمكن "التأليف فيها إلا بتجرتها ومن 
نَم فالمعرفة لا تكون إلا بعديّة وغير ضرورية بل إحصائية بحسب نسبة 
مقدار حاصل الاستقراء إلى مقدار ممكنه. 


وبالرغم من فضل هذا الحل الثاني على ذاك الحل الأول لأنه لا 
يحطّ من قدر العلم بجعل معلوماته ظاهراً من الوجود بل هو يعتبرها من 
دون حكم معياري ما يناسب الإنسان من علم أعني الاجتهاد في معرفة 
الشاهد من الوجود مع الاعتراف بالبعد الغيبي في كل موجود شاهد فضلاً 
عا عا اود فإنَ ابن تيمية لا يبدو لي قائلاً به فضلاً عن 
الحلّ الأول. ذلك أن هذا الحلّ نفسه يمكن أن يصبح مثل الحل الأول 
متناقضاً بمجرد أن يفترض العادة الإنسانية في تأفسيكن المعرفة العلمية 
نين المعلوم المتجاوزة للتجربة عادة كلية ترد إلى قانون طبيعي من 
-- القانون الذي سبق إليه الغزالى فى المستصفى أعني قانون التوارد 
وأثلذة: فيه حيوم نشي الميعار ااي 0 300 ْ 


وهذا الحلّ الثالث الذي ننسبه إلى ابن تيمية الحل المتوسط بين حل 
كنط وحل هيوم هو ما يمكن أن يستمد من مفهوم التقدير الذهني: 
فالتقدير الذهتى لسن الضرورة العقلبة التى ‏ تعود إلن التاليفن القبلى ولا 
هو العادة التي تعود إلى التوارد بل هو الفعل المبدع للسيناريوهات أو 
حرية الفكر في تخيّل النماذج العقلية التي يمكن لبعضها أن يطابق ببعضه 
بعض ما في مجريات الوحود” ابن قانع ومن ثَمّ فهي الوعي بأن الوجود 
نكن أن يكوة علمة سينا إلى اناين. خلوفه مسد تجسن تيده فقن 


1-5 


الإبداع الرمزي أو القدرة على التسمية التي ترمز في القرآن الكريم إلى 
أهلية الإنسان للاستخلاف. وذلك هو معين المقدّرات الذهنية المدركة» 
عند أحد الموجودين (الإنسان)» أداة لهذه القدرة على التسمية التى يمكن 
أن تصبح أداة الوقوع في الخطأ إلا إذا لم تعرض على ضربَيْ الآيات : 
أيات الآفاق وآيات الأنفس. 


ولا يكون العلم بالشيء على ما هو عليه إلا عند خالقه ذي العلم المحيطء 
فنتخلص من وهم حصر الوجود في الإدراك الإنساني: والاعلام بذلك هو 
جوهر الرسالات عامّة والرسالة الخاتمة خاصة ومن نَم فأصل الأصول هو 
فلسفة الدين التي تعين حدود العلم ومجالاته. وادعاء علم الموجودات على ما 
هي عليه علماً مطلقاً موجوداً لأحد أو نفيه نفياً مطلقاً عنه لا يصحّان لغير الله : 
وؤللة هو مضشون الرسالة تحعديدا لمدرلة الأسان وذور» كن الكون» وفيه 
كرة الحال كالحان فى لما بالمشتزائس لدعي ديح مقدر وها وموعتدوها 
الوجود الذهني بتقديرنا لها. ومع ذلك فنحن محتاجون لعلم نتائج ما قذرنا 
فيها بالتدريج إلى سلسلة الاستنتاج المنطقي لأنّ جلّها يخفى عنا بسبب 
محدودية اللمح الذهني المحتاج إلى الامعان والمتابعة المتّصلة. ولا يمكننا 
أن ندرك كل ما يتضمّنه التقدير الذهني بلمح الحدس إلا في نطاق ضيّق 
فنحتاج إلى وصل هذه اللمحات إلى هندام ينقل ما في اللمحة السالفة إلى 
ما فى اللمحة الخالفة» وصلاً يحافظ على مضمون السابق المعرفى ويثريه 
بمضمون اللاحق: وهذا نوع ثانٍ من التجربة العلمية وهو أخصب التجارب 
لكونه على موجودات من صنعنا هي المقدرات الذهنية. 


وخطأ الفكر الذي يحصر الوجود فى الإدراك - حصراً يفترض شفافية 
الغاعه انفلا عن الدزامن نف «العي ام مجك ' الوجوة قير ادل 
الإدراك ‏ يتمثّل في إسقاط هذه التجربة العلمية بكليّات التقدير الذهني 
على ريا العلمية م 00 ا 0 .العينية 0 لا 
هي لح رتاه لك ال العينية في الخارج لنسيت مطلقة الكثيف 
للمعرفة العلميّة بمجرد أن يتحوّل العلاجء منهجياًء إلى التقني لمساءلة 


مومع 


الفعلية لمجريات أحداث الوجود. 


عيكو ره علرن مده التعتراك القكية الف كتدينيا يدا اام 
قدرة على التسمية والبيان سبيلنا الوحيد للعبارة عمًا نسعى إلى صيده 
فرضياً (قبل التجريب)+ أو ما نقتنصه فغلياً (بعد التجريب) من .خصائص 
الموجودات العينية. وذلك على النحو الآتى»؛ فهذه المقدّرات الذهنية 
مومي هيه رحيلة أيه لح الس جما هن الدرحر ات الل ريه 
علجها سلينا 'افدرايا ناد ”يعي "يدانل ليده شيكانا الف تناه من 
مقدراتنا الذهنية فنسقط عليها كل ما نستنتجه من شبكتنا ونطرده عليها 
ويكون الحاصل صحيحاً عندنا ما لم تكذبه التجربة. وعندما تكذبه التجربة 
نعدّل شبكات تقديراتنا الذهنية لتوافق من نفترضه من شبكات علاقات 
وخصائص للموجودات العينية. وهو ما ينتج جنساً وسيطاً ,؛ بين المقدّرات 
الذهنية بإطلاق والمقدرات الذهنية بإضافة إلى موضوع 5 معيّن يكون 
عليه ويافياف: تطينية إن هيه التخير. 


وفي فهم هاتين الوظيفتين يكمن الوجه الثوري من محاولة ابن تيمية» 
محاولته التي له فيها قصب السبق حتى وإن لم يفصح عما يعنيه بالعلوم 
العظيمة التي يقصدهاء والتي نكتشفها بفضل هذا التمييز بين علوم 
المقدّرات الذهنية وعلوم الموجودات الخارجية الذي أعلن عنه واعتبره 
منظلقا الاعادة النظر فى .أسسن "المنظق الميتافيزيقية: وبهذا" الى اعتيرنا 
عمله شرطاً في عمل ابن خلدوت» عمله الذي لا يمكن» ذلك أنّ شيخ 
الإسلام كما أشرنا قد اكتشف أن فساد العقد والشرع اللذين حصلا في 
الفكر العربي الإسلامي بسبب الإلهيات الفلسفية والكلامية التي الت إلى 
وحدة الوجود<وترظقاتها الصوفية ومن كم فهو يحلل هذا الفباد سياد 
نظرء النظر ونظرية العمل في الفلسفة والكلام والتصوّف. ثم هو عكسء 

فاستنتج أن إضلاح العقد والشرع يقتضي إصادع نظرية النظر ونظرية 
العمل. إصلاحاً يجعلهما مستنِدّين إلى إلهيات أو فلسفة دين» تقول بحريّة 
وحدة الشهود بديلاً من جبرية وحدة الوجود التي يعلّل بها فساد الفكر 
الفلسفي والصوفي والكلامى المتفلسفين في المدرسيات الأربع التي 
وصفنا: وهذه الحرية ممتنعة إذا أطلقنا الضرورة المنطقية التي 0 في 


0 


اوم 


علوم المقدّرات الذهنية فأسقطناها على الموجودات العينية فظئّنا علومها 
علوماً بضرورة وجودية من جنس الضرورة المنطقية في المقدّرات ثم 
اعتبرناها أصلاً نبني عليه نظرية في وحدة الوجود التي تتلو ضرورة عن 
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الفصل العشرون 


نظرية الوجود الديني وعلمه البديل 


الوجود عامّة والوجود الإنساني خاصة ديني بالجوهر في فكر ابن 
تيمية» ويكفي لفهم نظريّة الوجود البديل هذه وبيان دلالتها الاقتصار على 
تحليل النص الآتى 0 الذي لا يعنينا منه في المسألة الثانية بالدرجة الأولى 
الأ“شبية الأخير. لكنّ قسمه الأول المتعلّق بما سكت عنه ابن تيمية حول 
علاقة المقدرات الذهنيّة التي هي الوحيدة القابلة للعلم البرهاني الحقيقي» 
علاقتها بمجال تطبيقها أعني موضوعات كل العلوم الأخرى جدير بأن 
نورده هنا وصلاً , ببق المسألتيق قبل العودة إلى القسم الثاني من النص 
المتعلّق بهذه المسألة : فهو يقول: «وهذا يظهر بالواجب المطلق. وهو 
الأمر بالماهيّة الكليّة كالأمر بإعتاق رقبة فإن الواجب رقبة مطلقة والمطلق 
لا يوجد إلا معيناً لكن لا يكون معيناً في العلم والقصد. فالآمر لم يقصد 
واحداً بعينه مع علمه بأنّه لا يوجد إلا معيناً وأنّ المطلق الكلي عند 
الناس وجوده في الأذهان لا في الأعيان فما هو مطلق ل في أذهان 
الناس لا يوجد إلا معيناً مشخصاً متميزاً في الأعيان وإنمًا سمي كلياً لكونه 
في الذهن كلياً وأمّا في الخارج فلا يكون في الخارج ماهو كلي 
ا 


)١(‏ انظر: ابن تيمية) درء التعارض» تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم (الرياض: دار 
الفضيلة » م )ل جَ حك ص 550-5375 
(؟) المصدر نفسه. 
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وبالرغم من أن هذا النصنّ يبدو متعلّقاً بالأحكام الفقهية وكيفيات 
انطباقها على الأعيان» إلا أنَّه من المنظور الفلسفي يمثل استكمالاً مهيا 
في نظرية المعرفة التيمية. ولذلك فنحن نعتبره تابعاً للمسألة الأولى من 
حيت عرد كبنية قبطل العادنة بين المتارات الذهتية المسملقة 
بالكليات الموجودة في الأذهانء ومجالٍ تطبيقها الذي هو بالضرورة متعلّق 
بالجركات الموجودة في الأعيان» ومن 0 فضميره أن نموذج جميع العلوم 
نموذج فقهي فقهى. أعني مما من الأحكام النسقية التي تنطبق على الأعيان» 
فتكون 1-7 حيث نسقيتها التصورية تامة الضرورة المنطقية» لكنها تصبح 
نسبية بمجرد انطباقها على مجال معيّن من مجالات الانطياق: 


- فطبيعة قضايا كل علم تشريع افتراضي أو قبلي قبلية إبداعيّة 
تشريعيّة أو إنشائيّة. 

3 وطبيعة علاقة قضاياه بموضوعاته علاقة ذات اتجاهين من 
المبدعات الذهنية إلى موضوعاتها المحتملة ومن الموضوعات المحتملة 
إلى المقدّرات الذهنية. 


 "“‏ أما ما يجري بين المقدّرات الذهنية بصرف النظر عن علاقتها 
بمجال انطباقها فهو منطقي صرف أو تحليلي صرفء للقول بما منظومة 
مفهومات تتألف بعدد معين من القواعد والقوانين. 


- وأما ما يجري بين موضوعات المقدّرات الذهنية بصرف النظر 
عن علاقتها بالمقدرات القابلة للانطباق عليها فهو تجريبي صرف. ومن ثم 
فهو محكوم بإدراك عناصر المجال وعلاقاتها الفعلية. 


ه ‏ وكلاهما ممتنع من دون الثاني ومن ثَمّ فالعلم هو هذا الفعل 
التشريعي الباحث دائماً عن وصف الوقائع ومناط الحكم. 


والفرق الوحيد بين العلم عامة وعلم الفقه خاصة هو أن الموضوعات 
في الفقه تسمّى نوازل وهي في العلوم الأخرى تسمى وقائع. وإذأء فكلّ 
علم تشريع مبدع لشبكة قوانين تكزون عنما من جسن النقدرات الذهنية» 
وكل علم هو في آن تطبيق لهذا التشريع بمسارين متقابلين من التقدير إلى 
النوازل وصفاً للنوازل ومن النوازل إلى التقدير بحثاً عن الحكم المناسب 
من بين القوانين المقدّرة مسبقاًء ووصف النوازل مناظر للتجربة التي 
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تصف الوقائع من خلال ما تكتشفه من خصائص مباشرة» ولكن غالباً 
بصورة غير مباشرة بفضل أدوات المخبر التي توفر شروط الإدراك العلمي 
اللقصيا كف الا عر امقد 

ولنعلة الآن؟ إلى تسالعنا الداية فرك على القمت الداتن من النص* 
«وبسبب الغلط فيه (طبيعة وجود الكلي- >-المقدرات الذهنية) ضلٌ طوائف 
من الناس حتى في وجود الرب تعالى وجعلوه وجودا مطلقا: إما بشرط 
الإطلاق (أفلاطون وشيعته). وإما بغير شرط الإطلاق (أرسطو وشيعته). 
وكلاهما يمتنع وجوده في الخارج. والمتفلسفة : 


١-منهم‏ من يقول: يوجد المطلق بشرط الإطلاق في الخارج كما 
يذكر عن شيعة أفلاطون القائلين بالمثل الأفلاطونية. 

١-ومنهم‏ من يزعم وجود المطلقات في الخارج مقارنة للمعينات وأن 
الكلي المطلق جزء من المعين الجزئي كما يذكر عمن يذكر عنه من أتباع 


وكلا القولين خطأ صريح فإنًا نعلم بالحسنَ وضرورة العقل أن الخارج 
ليس فيه (إلا) شيء معين مختص لا شركة فيه أصلاً»”". 

إن هاتين النظرتين إلى طبيعة وجود الكلي الذي هو أصل كل 
المقدّرات الذهنية تؤدّيان إلى الإلهيات الفلسفية التى تؤوّل فى الحقيقة إلى 
القول وجا الوجود ومن ثم فصلتهما بفلسفة الدين هي جوهر الإشكال 
الذي ب يعني ابن تيمية في جدله مع الفلاسفة والمتكلمين والمتصوّفة؛ إذ 
يقول: «وأمثال ذلك من أغاليطهم التي تقود من اتبعها إلى الخطأ في 
الإلهيات حتى يعتقد في الموجود الواجب: أنه وجود مطلق بشرط 
الإطلاق كما قاله طائفة من الملاحدة أو بشرط سلب الأمور الثبوتية كلها 
كما “قال ابن سنن ومع الي 


ويأتي رد ابن تيمية على النحو الآتي رفضاً للحلّين اللذين يقول 
بأولهما الملاحدة وبالثاني ابن سينا (وهو المشترك مع الباطنية): ٠مع‏ 
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العلم بصريح العقل: أن المطلق بشرط الإطلاق أو بشرط سلب الأمور 
الثبوتية يمتنع وجوده في الخارج فيكون الواجب الوجود 2 ممتنع الوجود)”. 


وبذلك يفسر ابن تيمية موقف المسلمين عالط يونا | الام لبن 
رفضاً غفلاً ناتجاً عن عدم القبول بما هو أجنبي بل هو رفض فلسفي عميق 
أساسه رفض ما يترتب على القول بالمنطق من تسليم بمفروضاته الميتافيزيقية 
التي يكشفها ابن تيمية في هذا النص : «وهذا الكفر المتناقض وأمثاله هو 
سبب ما اشتهر بين المسلمين أن المنطق يجرٌ إلى الزندقة» وقد يطعن فى هذا 
من لم يفهم حقيقة المنطق وحقيقة لوازمه ويظن أنه في نفسه لا يستلزم صحة 
الإسلام ولا فساده. ولا ثبوت حقٌّ ولا انتقاءه» وإِنّما هو آلة تعصم مراعاتها 
عن الخطأ في النظرء وليس الأمر كذلك بل كثير ممّا ذكروه في المنطق 
يستلزم السفسطة في العقليات والقرمطة في السمعيات»)""2. 

وهكذا يتحقّق الوصل بين الموقفين من نظرية المعرفة ونظرية الوجود 
اللعين يععند علليهما 'المتطق. الذئ كان سائداء أغتى ها يعتيره ابن 'ثيمية 
مستنداً إلى فلسفة دين أو مؤدّياً إلى فلسفة دين متنافية مع المنظور 
القرآنى الذي يدافع عنه» ويحاول أن يستمدٌ منه نظرية فى المعرفة وفى 
الوجود بديلة تحرّر من القول بوحدة الوجود الضمنية في الفلسفة التي يرد 
عليها والتي عمّت فصارت مشتركة بين الفلسفة والكلام والتصوّف: «ومن 
علم هذا علم كثيرا مما دخل في المنطق من الخطأ في كلامهم في 
الكليات والجزئيات» مثل : الكليات الخمس: الجنس » والفصل» والنوع, 
والخاصةء. والعرض العام وما ذكروه من الفرق بين الذاتيات واللوازم 
للماهية» وما ادّعوه من تركيب الأنواع من الذاتيات المشتركة المميزة التي 
يسمّونها الجنس والفصل» وتسمية هذه الصفات أجزاء الماهية ودعواهم أن 
هذه الصفات التي يسمّونها أجزاء تسبق الموصوف في الوجود الذهني 
والخارجي ديا وإثباتهم في الأعيان امود في الخارج حقيقة عقلية 
مغاير 6 للشىء المعين الموجو و 

وهنا نجد عناصر الإشكال بوجهيها الوارد في التحليلات الأواخر وفي 


)2 المصدر نفسه 


ين 


ما سيمناه بالتأويلات الأواخر جمعاً بين الأمرين في هذا النصء لأن 
مستوى التركيب في القول العلمي واعتباره مطابقاً للموجودات يتعلّق 
بالتحليلات الأواخرء ومستوى التركيب في موضوعات القول العلمي 
واعتباره مظائماً لتحقيقة" في :ذائها يتعلقبالغاويلات الأراخر أعني 
بالميتافيزيقا التي هي في الحقيقة فلسفة دين تدّعي العلم بالحقيقة المطلقة. 


وبذلك نصل إلى الفقرة الأساسية التى تؤكد كل ما حاولنا استنتاجه 
خؤل .الخل البديل في هذين 'الحستويين».. المتعلقين بالتحليلات الأوائخز 
والتأويلات الأواخرء أي بنظرية العلم ونظرية الوجودء النظريتين اللتين 
تجمع بينهما فلسفة دين تحدّد طبيعة الالهي وعلاقة العقل الإنساني به علماً 
وعقداً. والحل هو تحديد جديد لطبيعة المعاني الكليّة باعتبارها هى بدورها 
راتوا ميدع انع ين «الالفائل و الطط كارك الدهاني الكلية العاتة 
المطلقة في الذهن كالألفاظ المطلقة والعامّة في اللسان» وكالخط الدال 
على “كلك الألفقاظ قالخط'يطابق اللفظ واتلفط يطايق المعدن» فك من 
الثلاثة يتناول الأعيان الموجودة في الخارج ويشملها ويعمّهاء لا أن في 
الخارج شيئاً هو نفسه يعم هذا وهذاء أو يوجد في هذا وهذاء أو يشترك 
فيه هذا وهذاء فإن هذا لا يقوله من يتصوّر ما يقول: وإنّما يقوله من 
اشتبهت عليه الأمور الذهنيّة بالأمور الخارجية أو من قلّد بعض من قال 
ذلك من الغالطين فبه) 00 


هذا النصّ يبيّن أن ابن تيمية يرجع نظرية الوجود البديل إيجاباً إلى 
الإلهيات الفلسفيّة» أعنى الأصل الميتافيزيقى للوجود أي مسلمات الوجود 
الميتافيزيقية في الماهية والوجود (تأليف البسائط والمركبات المشروطة في 
الوجزه): والتى “ينبن ليها كتاف الميقافيريقا عله فضيلا عته التحليلات 
الأواخن». أعنى. شروط قابلية مظايقة العلم للمعلوم». أى ما ضار 'يشعى في 
الفلسفة الحديثة بالمنطق المتعالي» وهذا هو الوجه الذي يرد إليه ابن 
تيمية اعتبار الإنسان مقياس كل شيءء ومن ثَمَّ أصلاً للزندقة في النظريات 
وللقرمطة في العمليات لكونه يفترض الوجود محصورا في الإدراك. 


أما بخصوص الثورة في علاج مسألة المناخ الروحي أو علّة الصراع 


ا 


مع الوجه العملي مما ترتب على تسفيه العقل بهذا الموقف التأويلي في 

الفلسفة»؛ والكلام والتصوّف المؤله للانسان من خلال ميتافيزيقا حصر 

الوجود في الإدراك (وهذا مصطلح خلدوني)» فهو موضوع المعركة مع 
الفلسفة والتصوّف والتشيّع خاصة. إِنَّه ما ترتّب من تخريف للنقل مصاحب 
لتسفيه أعني العلوم السرية الزائفة (السحر والتنجيم وعلم الحروف)»ء 

والكرامات» وزيارة القبورء والوساطات» والشفاعات بالأفلاك» والأولياء. 

فما المقصود ب«هذا الكفر المتناقض وأمثاله. هو سبب ما اشتهر بين 

المسلمين أن المنطق يجرٌ إلى الزندقة. وقد يطعن في هذا من لم يفهم 
حقيقة المنطق وحقيقة لوازمه ويظنٌ أنه في نفسه لا يستلزم صحّة الإسلام 
ولا فساده. ولا ثبوت حق ولا انتقاءه. وإنما هو آلة تعصم مراعاتها عن 
الخطأ في النظرء وليس الأمر كذلك بل كثير مما ذكروه في المنطق 

يستلزم السفسطة في العقليّات والقرمطة في السمعيات». 
إن علاج هذه القضايا المعرفيّة والوجودية» القضايا التي تجمع بينها 

فلسفة دين يريد ابن تيمية دحضها لتحرير العقل والروح الإنسانيين من 

وحدة الوجودء وتعويضها بفلسفة دين قرانية تقول بوحدة الشهود هو ما 

نعتبره ثورة تيمية من ثمراتها الأساسية الحقيقتين الآتيتين: 

١‏ فتقدير العقل النظري مشروط عنده بحرية الإبداع المثالي. (إبداع 
الأفكار أو الاجتهاد) للعلوم العقلية الضروريةء أصلاً لكل العلوم 
التجريبية ذات الموضوع الوجودي وهو دليل على وجود هذه الحرية 
بالفعل. 

١‏ - وتقدير العقل العمليى مشروط عنده بحرية الابداع الأمثولي (إبداع القيم 
أو الجهاد) للأعمال العقليّة الضرورية أصلاً لكل الأعمال التاريخية ذات 
الموضوع التاريخي وهو دليل على وجود هذه الحرية بالفعل. 
ومن ثَمّ فحرب ابن تيمية على وحدة الوجود النافية لهذين الشرطين» 

من حيث المبدأ ومن حيث الواقع» حرب على علل أدواء الأمة وأسباب 

انحطاطها الذي تعيّن في تسفيه العقل وتخريف النقل ممثّلين بموقف غلاة 
الشيعة صراحة (الباطنية) وبالموقف الشيعي عامة ضمناً. لكن هذه الحرب 
نيدو قن بلغت بمذا عند من وركه مقن لم يدرك هذه الأبعاء بجيدة الخور 

لم يقف عند علاج الداء بل هو آل إلى قتل الابداعين المثالي والأمثولي. 
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ففكر ابن تيمية من دون الحرز التيمي يصبح حرباً على الخيال المبدع 
لعلوم العقل النظري منها والعملي والثراء الروحي المبدع لأعمال النقل 
العقدي منها والشرعي. والسؤال عن هذا الحرز ما هو؟ إنه طبيعة علم 
التفسير الذي اقتضى وضع نظرية في الرمز لم يُسبّق لها ابن تيمية في 
تاريخ العقل البشري لأنها غيرت مفهوم اللسان» ودحضت النظريتين 
المتقدّمتين عليه أعني نظرية الوضع والتوقيف: إنها نظرية الاستعمال. ذلك 
أنه؛ إذا كانت العلوم المطلقة الوحيدة هي علوم المقدّرات الذهنية وكانت 
هذه العلوم علوم الممكن العقلي» وليست علوم الواقع الفعلي فينبغي أن 
يتلو عن ذلك نتيجتان لم يُسبّق لهما في العقل الإنساني إبداع ابن تيمية: 

الأولى: أن يكون علم الواقع الفعلي في العلم الإنساني مشروطاً بعلم 
الواقع الافتراضي» وهذا هو معنى حرية إبداع المقدّرات الذهنية النظرية» 
أعني مثل العقل النظري وإبداع المقدّرات الذهنية العملية» أعني أمثال 
العقل العملي. 

العانية:. :أن يكون: القول الشرطى. مَتَقدّما غلى القول الخبري :فى كل 
معرفة علميّة ومن ثَمّ فالجملة الشرطية سابقة عن الجملة الخبرية في كل 
معارفناء فتكون الخبرية نفسها معبّرة فيها عن خبر مشروط بمفروضات 
مسكوت عنهاء هي مبدأ ما أطلقنا عليه اسم التأويلات الأواخر. 

وينتج عن هاتين النتيجتين ما هو أهم منهما وشارط لهما؛ فالجملة 
الإنشائية المبدعة للمشروط والشرط فى المقدّرات الذهنية متقدّمة عليهما 
كوت الكى مشتزوظا «التعساف دور الاضناء العفلى “المطلى للم سردات 
نفسها عند الكلام عن علم اللهء والاعتقاد في الإنشاء الإضافي للمقدّرات 
عند الكلام عن علم الإنسان: وبذلك فتحليلات ثواني عند الإنسان تفترض 
تأويللات ثواني عند الله: وبالتالي لا علم من دون إيمان» ولا فلسفة من 
دون دينء. لأن الإيمان بداية العلم وغايته والدين بداية الفلسفة وغايتها. 
وليس من شك في أن هذه المسائل لم يعالجها ابن خلدون بهذا الوضوح 
بل هو لم يسأل هذه الأسئلة حتى مجرد السؤال التي لم يطرحها ابن تيمية 
وكان من المفروض أن يفعل لولا سلطان الظرف عليه» سلطانا حال دونه 
واستنباط نتائج فكره الثورية. 

وكل ذلك يتبيّن بوضوح بمجرد أن نقلب السؤال فنبحث عمًا جعل شرط 


كن 


ارؤاقية الخمل البنطر علا (- جسن عل سمل المت :نايتا . والجواب هو 
عين الجواب الذي جعل ابن خلدون يجعل التاريخ علميا. فابن تيمية قد جعل 

انسح ريخب دا في لك «أجوضة التنسهيية مشر اانا ارد كون عد 

البوجودات غلم بالكليات التي هي عنده مبدعات ذهنية مقصوراً عليها. فهذه 
الكليات ليست غنده معقولات ثوان تحاكى» جردت"من الوجود الخارجى بل 
هى مبدعات سماها تقديرات ذهنية ولا عق لها بال نوات عع الحعتر لات 
الأول. وعلم الموجودات في الأعيان تاريخي بمعنى أنه تطبيق متدّرج لهذه 
المبدعات أو التقديرات الذهنية التي تتطوّر هي بدورها بتطوّر إبداع المثل في 
النظر والأمثال في العمل أي بتطوّر التجربة التي تنظم معطيات الحس 
الشارعى دياه ادي اترااخلى الفحتى العادءية يب هده المملعات 
الاهية والسئراف التحرسة تاريف همل القغل ععى هده التتادعة الداكمة 

بين المبدعات الذهنية والخبرات التجريبية عن الأشياء التي لا نعلم منها إلا ما 

سن ولحل اق رات تمده الظر: سحق التعمائحةا. بين العلم والإيمان» 

أي الصلح بين المعرفة الدينية (التجربة اللرعيدا قبا لساري ار مسردة 

الفلسقنة '(العتيرية الحنية والمتظى): 
وهكذا يتبين أنْ النقلة من النظر إلى العمل تقتضي وسيطاً بينهماء 

العقد والشرع ونجد بين هذه 10000 حالة الحرية المطلقة المبدعة 

للمقدّرات الذهنية في مجالي المثل لتأسيس النظر والعلم والأمثال لتأسيس 
العمل والإايمان: وذلك هو عينه أسلوب القرآن الكريم اخععا للمثل 
النظرية وللأمثال العملية. ولا يكتمل البحث فى نظريتى المعرفة والوجود 
التيميتين إلا بتعميق البحث في دور الخيال المبدع للمقدّرات الذهنية» مثلاً 
كانك" أو أشالة: حرية الفكر المبدع أي المتحرّر من قانون الضرورة التي 

تجعل الإنسان غارقاً في الواقع من حيث هو مجرى حتمي للطبائع : 

أ من حيث هو المبدع للمقدّرات الذهنيّة النظرية (شرط الإبداع 
العلمي)» التسليم بوجود ما يناظر المبدعات الذهنية 'النظريّة هو العقد 
المشروط في العلم. 

ب من حيث هو المبدع للمقدّرات الذهنية العملية (شرط الإبداع 
العملي)» التسليم بوجود ما يناظر الميدعات الذهنية العملية هو 
الابمان' المشروظ فى العمل. 


| لفن 


(لمقالة الحاوية عشرة 


الثورة الخلدونية 
النقد الجذري في العمل والشرع لإصلاح النظر والعقد 
دور ابن خلدون النقدي الإيجابي في العمل والشرع 


تمهيد 


يظن كثيرٌ أنّ البحث في الإضافة الخلدونية أيسر من البحث في 
الإضافة التيمية» وذلك للعلتين البينتين الآتيتين: 


فالطابع الثوري لعمله يكاد يكون قد وقع الاجم على الأععر افيه 
بيخلاف ما نحاول إثباته لابن تيمية» حتى وإن كان ما اعترف له به أدنى 
1 ب الود 


مات رق مطل رمو اد مي لامي ل 
عانى منه عمل ابن تيميةء توظيفاً قلبه إلى ضدّ مقاصد صاحبه؛ إذ بقيت 
تأويلاته فكريّةٌ خالصة فلم يجرّب أحد تطبيق فكره ليحوله إلى أيديولوجيا 
حركة دينية ذات دولة» أو ذات جماعة ثورية تقود 00 كونية. 

لكنّ بيان الإضافة الثورية الخلدونية هو في الحقيقة أصعب من بيان 
الإضافة التيمية» لأن الأمر لا يتعلّق بتقويم فكر الرجل الإاضافي ولا 
بنجاته من التطبيق السياسي بل ببيان صلته بالاشكاليات نفسها التي بحثناها 
فى عمل ابن تيمية» أعنن بدوره فى مدرسة الفلسفة النقدية التي أنهت 
فلسفة التاريخ وعلم العمل عند فلاسفة عصرهء إنهاء عمل نظيره لفلسفة 
الطبيعة ولعلم النظر عندهم. باغانه في .العام عن فكر ابن خلدون تعر 
دوره في المدرسة النقدية الفلسفية في حين أنْ همه الفلسفي هو عينه هم 
هذه المدرسة أعني تشخيص ما تعاني منه الأمة من أمراض علّتها ما 
أصاب النظر والعمل وتطبيقاتهما من فساد جعلها مهيضة الجناح ؛ إذ فقدت 
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كل ما يجعل الأمم قادرةً على القيام المستقل. أعني في ما حدّده القرآن 


ايكون 


الكريم رسالة للانسان وما يمكن اعتباره موضوع فلسفة التاريخ: استعمار 
الإنسان في الأرض واستخلافه فيها. 

وكان يمكن أن نثبت أن كل الننائج التي توصّل إليها ابن تيمية ومن 
قبله الغزالي صارت مسلّمات عند ابن خلدونء ولعلّ أهمّ هذه النتائج التي 
نكتفي بواحدة منها لعلّها أبرزها هي قوله في إلهيات الفلاسفة: «وما 
بوعبه الحكماء الالهيوت في تتضيل زات (العالم الروبهاتي )دوع قيبها 
المسماة عندهم بالعقول فليس شيء من ذلك بيقيني لاختلال شرط البرهان 
النظري فيه كما هو مقرّر في كلامهم في المنطقء. لأنّ من شرطه أن تكون 
قضاياه أوليّة ذاتية. وهذه الذوات الروحانية مجهولة الذاتيات فلا سبيل 
للبرهان فيهاء ولا يبقى لنا مدرك في تفاصيل هذه العوالم إلا ما نقتبسه 
من الشرعبّات التي يوضحها الإيمان ويحكمهاء وأعقد هذه العوالم في 
مدركنا عالم البشر لأنّه وجداني مشهود في مداركنا الجسمانية 
والروحانية)»”"". 


20020 ابن خلدون. المقدمة. (بيروت: دار الكتب العلمية» زد.ت.]). ص وى 
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الفصل الحاوي والعشرون 
نظرية العمل والشرع وعلمهما البديل 


كلّ من درس مقدّمة ابن خلدون متحرّراً من الأحكام المسبقة الباحثة 
عن تقويم عمله بدافع مركب نقص يرد الفعل إزاء التقدّم الغربي ويسعى 
إلى إثبات السبق في مجالات العلوم الاجتماعية يدرك أنْ أهمٌ أغراض 
المقدّمة هو اعتبار شروط استعمار الإنسان في الأرض والاستخلاف فيها 
موضوعها الرئيس» وخاصة البحث في معيقي هذين الأمرين الأساسيين 
وعلل ها عافاته. كن لزان إلن كذ أن "الع االكدحت التاسيفن التنيج 
التاريخي النقدي يستمد من الأوّل عنوانه الرئيس (علم العمران البشري) 
ومين الغاني معاني فروع موضوعه الأربعة أي الاستخلاف (والاجتماع 
الانساني)”'' بمعنى فرعي صورة العمران فرعيها الفعلي والرمزي (الحكم 
والتربية) وبمعنى فرعي مادته الفعلي والرمري (الاقتصاد والثقافة)7"'. 


)١(‏ إِنَ التسمية المضاعفة ليست من قبيل الإسهاب بل هي إشارة واضحة لبَُعدَيُ دور الإنسان 
في الحياة ولمستوبي الحياة الجماعية : فالإنسان مستعمر في الأرض ومستخلّف فيهاء ومن ثُمٌ فدوره 
الأول هو العمران للتعاون على سد الحاجات ودوره الثاني هو الاجتماع للأنس بالعشير كما يقول 
ابن 0 والتعاون يقتضي الوظيفة الفعليّة من صورة العمران ومادته (أي الحكم والاقتصاد) 
والأنس ية يقتضي الوظيفة الرمزية من صورة العمران ومادته (أي التربية والثقافة)» والإنسان في الحالة 
الأولى مستعمر للأرض بالبعد الفعلي من الحياة أعني بالاقتصاد وبالحكم وهو في الحالة الثانية 
خليفة فيها بالبعد الرمزي من الحياة أعني بالثقافة والتربية. 

)١(‏ معاني الاستخلاف الأربعة عند ابن خلدون هي: الاستخلاف النظري المجرد (القدرة على 
المعرفة العلمية)» والاستخلاف التطبيقي التقني للاستخلاف النظري (القدرة على تطبيق العلم في 
الاقتصاد)ء والاستخلاف العملي المجحرد (القدرة على المعرفة الخلقي)» والاستخلاف التطبيقي الخلقي - 
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لذلك. فمثلما اقتصر بحثنا في إصلاح النظر والعقد من أجل إصلاح 
العمل والشرع المناسبين لفلسفة الدّين القرآنية على مسألتين ممئّلتين لفكر 
ابن حمية الي عدا الممعان صر يحنا. في املاح العمل والشوع من 
أجل إصلاح النظر والعقد المناسبين لفلسفة التاريخ القرآنية على مسألتين 
أساسيين ممثلين كذلك لفكر ابن خلدون فى 0 المضمار حتى وإن 
اضطررنا هنا إلى الجمع بين أشتات الكلام عتهيا في المقدّمة لارتباط 
النصوص عنده بالانجاز وعدم اقتصارها على العرض البرنامجي كالحال 
عند ابن تيمية. وكما تكلمنا في المسألتين وفي ما يترتّب على ثمرات النقد 
الموجبة والسالبة مع حروز تحول دون الوقوع فيها عند ابن تيمية سنفعل 
كذلك بالنسبة إلى ابن خلدون. 


وسنبدأ البحث في النقد الجذري عند ابن خلدون بسؤال يخالف 
المدخل المعتاد لفكره. والسؤال هو: ما الذي يجعل مشروع ابن خلدون 
في مقلمته السعي إلى جعل التاريخ علمأ فلسفياً بالرغم من أنَّ الفلسفة 
القديمة والوسيطة تستثني بمقتضى الحد اللازبيح تعن عتريها وتنفي أن 
يكون 5 قابلاً أن يكون موضوع علم حتى إن أرسطو اعتبره دون 
الأدب قرباً من الفلسفة؟ والجواب عن هذا السؤال هو الذي سيبين لنا ما 
لذكر بن خلدون, من خبلة بمسائل تقد الجدري التي نظرنا فيها إلى جل 
الآن خلال كلامنا على فكر ابن تيمية. أما المدخل المعتاد لفكر ابن 
خلدون فهو يحول دون ذلك لأنّه بخل إلى فكره من نقده للمؤرّخين ومن 
ثُمّ فهو يحصره في دائرة الخلوم عير الفلسفيةة وبصورة أدق في علوم 
الملّة النقليّة التي يعدّ التاريخ أحد أهمّها فضلاً عن كونه أداتها الأساسية؛ 
إذ نسبته إليها نسبة المنطق إلى العلوم الفلسفية: إنه الفرع الثاني من 
منهجها بعد فرع فقه اللغة. 


للاستخلاف النظري (القدرة على تطبيق الأخلاق في السياسية). والاستخلافان المجرّدان النظري 
والعملي هما: مادة التربية والثقافة مادتهما الأولى والاستخلافان المطبقان التقني والخلقي هما مادة 
السياسة والاقتصاد مادتهما الأولى. فيكون الاستخلاف بمعانيه الأربعة مطابقاً لصورة العمران ولمادته. 
ولكن بمنطق المقابلة بين الفعلي والرمزي: فالفعلي هو السياسي والاقتصادي» والرمزي هو العلمي 
والخلقي. راجع في ذلك كتابنا: أزمة الثقافة العربية المتردّدة (بيروت: نشر الجزيرة؛ الدار العربية 
للعلرمء .)50٠١‏ 
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والغريب أنَ جعل التاريخ فلسفياً يذكر باعتباره البديل من التاريخ 
التقليدي إلا أن شرط هذا الجعل لم يؤخذ بعين الاعتبار لكونه 00 
باستثناء الفلاسفة للتاريخ من الانتساب إلى علوم العقل الفلسفية. لم يكن 
الإهمال صادراً عن عدم الإلمام بمشروع ان خلدون بل بشروطه الفلسفية 
عند المقارنة مع ما كان سائداً في فلسفة عصره ليده العلة فإن كن 
محاولاات وصله بفكر عصره اقتصرت على علوم الملّة أعنن الفقه والكلام 
والتاريخ. ومن الطبيعي ألا يحصل إلا ما حصل لأنّ الكلام عن تنزيل فكره 
في إطار فكر الفلاسفة لم يكن ممكناً بسبب عدم كلام الفلاسفة في مسألة 
التاريخ أصلاً. 


لكن أهمّ ما غاب بسبب هذا الغياب» هو ما أطلقنا عليه اسم 
من عصور التاريخ العقلي والروحي للأمم لكأن مشروع ابن خلدون كان 
بنرك ام سكي اليد مك جك وهم 
التاريخ كي عق ل تلك الأحداث بصرف لطر عن الموقف 2 من 
الضيواع الدائر من منطلق المنظور إلى طبيعتها ومحدّدات مجراها. لا نجد 
كلاماً في علاقة الصراع السني الشيعي عامة والسني الباطني خاصة في 
0 ابن حاو القيمية اوضر ' ددا لأحداث التاريخ ا 
فهم علاقة فكره ا ل 1 حي لمان النقد الجذري وأغراضه 
الفلسفية فضلاً عن علاقته بما أطلقنا عليه اسم المناخ العام المحدد 


لوجهات الفكرين الديني والفلسفي لتوجيهه الروح والعقل. 


لكن هذا السؤال هو الذي يمكن من جعل القضيتين الجوهريتين في 
النقد الجذري كما وردتا في مستوى النظر والعقد من أجل إصلاح العمل 
والشرع تردّان في مستوى العمل والشرع من أجل إصلاح النظر والعقد. 
فيكون المشروع واحداً وإن من مدخلين متقابلين» والمشروع الواحد هو 
تحرير العلم والعمل من الجمود الذي أصابهما لتحقيق شروط استعمار 
الإنسان فى الأرض واستخلافه فيها بفضل حرية النظر والعقد وحرية العمل 
والشرع: إِنّه إذأء مشروع تنويري ديني هدفه قراءة لفلسفة القرآن الدينية 
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والتاريخية تحرّر المسلمين من فلسفة وحدة الوجود التي فرضتها 
المدرسيتات الأربع التي سيطرت على العقل (الكلام والفلسفة) والروح 
(الفقه والتصوّف) فآلت إلى مناخ روحي جعل الانحطاط والجمود جوهر 
الوجود الإاسلامي إلى بداية النهضة بل ربما إلى الان. 


ولشؤرة الخصن الأول الذي يسيبق لننا العلاقة بيين الاصبلاحين 
الإبستيمولوجيين المتلازمين: إصلاح التاريخ» وإصلاح الفلسفة. والوسيط 
الذي وجده ابن خلدون لحل معضلة العلاقة بين الكلى الذي كان يعد 
الموضوع الوحيد للفلسفة» والجزئي الذي كان يعد الموضوع الوحيد للتاريخ. 
فهو يحدّد علاقة فلسفة التاريخ بنظرية علم العمل”" أو التاريخ تحديد يمكن 
من علاج هذه المعضلة التي جعلت الفلسفة القديمة والوسيطة تستثني التاريخ 
من نظامها المعرفي الفلسفى وتعتبره من مجال أدنى حتّى من الأدب: «أما 
بعد قَإنّ فنٌ التاريخ “من الفننون التي تتداوله الأمم والأجيال وتشدّ إليه 
الركائب والرحال وتسمو إلى معرفته السوقة والأغفال وتتنافس فيه الملوك 
والأقيال ويتساوى في فهمه العلماء والجهال؛ إذ هو: 


١‏ في ظاهره لا يزيد عن إخبار عن الأيام والدول والسوابق من القرون 
الأول تنمو فيها الأقوال وتضرب فيها الأمثال وتطرف بها الأندية إذا 
خصّها الاحتفال وتؤدّي إلينا شأن الخليقة كيف تقلّبت بها الأحوال 
واتسع للدول فيها النطاق والمجال. وعمروا الأرض حتى نادى بهم 
الارتحال وحان منهم الزوال. 


؟ - و(هو) في باطنه نظر وتحقيق وتعليل للكائنات ومباديها دقيق وعلم 
بكيفيات الوقائع وأسبابها عميق فهو لذلك أصيل في الحكمة عريق 
وجدير بأن يعد في علومها وخليق. 


(*) والعقل المتعلّق بهذا المجال أو ما نسمّيه بلغة الفلسفة الحديثة بالعقل: العملى يسمّيه ابن 
خلدون العقل التجريبيء أعني العقل الذي لا تكون المعرفة الحاصلة بفضله معرفة علميّة بل هي 
ممارسة تؤدّي إلى قواعد وعوائد تحصل التجربة المعيشة فعلء راجع فصل «العقل التجريبي'ء 
الفصل الثاني عشر من الباب السادس» ص 77١‏ وما يليها. لكنّ العقل العملي بلغتنا الحديثة ليس 
مجرد تراكم تجريبي بل هو قادر على معرفة علمية نموذجها النسقية العلمية بالرغم من أنها من 
جنس المعرفة التأويلية الساعية إلى الفهم فهم معاني الحرية لا التحليلية الساعية إلى التفسير تفسير 
الاقترانات الضرورية. 
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وإِنَّ فحول المؤرّخين في الإسلام قد استوعبوا أخبار الأيام وجمعوها 
وسطروها فى صفحات الدفاتر وأودعوها وخلطها المتطفلون بدسائس من 
النامل وهنو تننيا" أ اكذطرها :وزخارت م الزوانات المضيعية لمهوها 
ووضعوها واقتفى تلك الآثار الكثير ممّن بعدهم واتبعوها وأدّوها إلينا كما 
سمعوها ولم يلاحظوا أسباب الوقائع والأحوال ولم يراعوهاء ولا رفضوا 
ترّهات الأحاديث ولا دفعوها فالتحقيق قليل وطرف التنقيح في الغالب 
كليل والغلط والوهم نسيب للأخبار وخليل والتقليد عريق في الآدميين 
وسلسل والتطمّل على الفنون عريض وطويل ومرعى الجهل بين الأنام 
وخيم وبيل» والحق لا يقاوم سلطانه والباطل يقذف بشهاب النظر شيطانه. 
والناقل إنمًا يملي وينقل» والبصيرة تنقد الصحيح إذا تمقلّ والعلم يجلو 
لها صفحات الصواب ويصقل)”*'. 


لا يكتفي ابن خلدون في هذا النص من خطبة المقدّمة بعرض 
مشروعه الساعي إلى نقل التاريخ من حال (ظاهره الذي هو من جنس 
الأدب)» إلى حال (باطنه الذي هو من جنس العلم الفلسفي) بل هو يقدّم 
كذلك وصفاً لحال كتابة التاريخ في الحضارة الإسلامية ويعلّل انحطاطها 
وشروط الخروج من الانحطاط العلمي في كتابة التاريخ. فيكون النص 
محتوياً على أربع مسائل جوهرية (مشروع جعل التاريخ فلسفياً وانحطاط 
الكتابة التاريخية وتعليله بأسباب الخطأ في التاريخ ثمّ شروط إصلاح 
الكتابة التاريخية)» تبدو متوالية من دون ترابط. لكنّها في الحقيقة مسألة 
واحدة هي تقديم علاج (جعل التاريخ فلسفيا)» لداء تمّ تشخيصه (انحطاط 
الكتابة التاريخية)» وتعليله عرضيا وجوهريا (علل الخطا في التاريخ). 
وبيان عناصر الدواء (شروط إصلاح الكتابة التاريخية) .لكنّنا إلى حدّ الآن 
التاريخ منتسباً إليه قابلاً هذا النسب. فهل الفلسفة التي يتكلّم عنها ابن 
خلدون تقبل جعل التاريخي من علومها إذا بقيت على ما كانت عليه في 
عصره وعند أصحاب المدرسيات التي وصفنا؟ 


من الواضح أن القسم الأول من النصّ يحيل إلى أمر يبدو ممتنعاً إذا 
(:) ابن خلدونء المقدمة (بيروت: دار الكتاب العلمية؛ [د. ت.])) ص ”-5. 


اونا 


بقيت الفلسفة على ما هي عليه والقسم الثاني جعل هذا المشروع الحل 
الوحيد لاخراج الكتابة التاريخية مما آلت إليه بسبب الانحطاط عرضياً 
وبسبب طبيعة الكتابة التاريخية جوهرياً. فما الحلّ إذاً؟ لا بد من ثورتين 
تغيّران طبيعة المعرفة الفلسفية عامّة» والفلسفة العملية خاصة. ومن ثَمّ 
فالنقد الفلسفي الجذري متقدم على نقد المؤرّخين في وصفة العلاج حتى 
وإن كان نقد المؤرخين متقدّماً فى التفطن إلى الداء. وقد استعمل ابن 
خلدون عبارةً مجانسة لعبارة كنط الذي أيقظه هيوم من سباته”*“. فما حل 
بكتابة التاريخ الإسلامي في عصر الانتحطاط (مقارنة ابن خلدون بين 
الفحول الأول ومقلديهم من المتأخرين) هو المنطلق الظاهر. لكنّ هذا 
المنطلق كان البداية لأنْ أسباب الخطأ في التاريخ ذاتيّة لهء ولا يكفي 
لفهمها تقصير المؤرخين فحولة وعدم فحولة» بل الأسباب أمور أعمق 
طلبها هو الذي أدّى إلى حل نقل التاريخ من منزلة الفنّ الأدبي إلى منزلة 
الفنّ الفلسفى. 


ما الذي جعل التاريخ يُستثنى من علوم الفلسفة؟ إنه طبيعة موضوعهء 
فموضوعه يجعله دون الشعر قرباً من الفلسفة في نظر أرسطوء وحتى هذا 
التعليل فهو غير كاف لاستثناء التاريخ من العلوم الفلسفية» فالمعلوم أن 
أرسطو يقر بأنّه إذا كان لا علم إلا بالكلّي فإنّه لا وجود إلا للجزئي بل 
والشخصي. لكنّ الشخصي من حيث هو الجوهر الأول يتألف قيامه 
الوجودي من الجواهر الثواني التي يذكرها حذه فيكون جوهره كلياً وواجباً 
أعني طبيعة. وإذاء فاستثناء التاريخ ليس لكون موضوعه جزثياً بل هو يعني 
أن موضوعه الجزئي ليس له طبائع كليّة وضروريّة» لذلك فعلم العمل 
الفلسفي لا يمكنه أن يتجاوز ما يرد إلى الطبائع كما أسس لذلك الفارابي 
مثلاً في ما سماه علم الإنسان أو نظرية الوجود الإنساني تاركاً التاريخي 
للحكمة العملية التي هي علاجات ظرفية لا تقبل الحصر العلمي» ومن ثَمّ 
فتاريخها لا يمكن أن يكون علماً لعدم قابليته الردّ إلى الطبائغ. 

(5) ابن خلدون» المقدمة.» خطبة الكتاب. ص 5: «ولما طالعت كتب القوم وسبرت غور 
الأمس واليوم نبهت عن القريحة من سنة الغفلة والنوم وسمت التصنيف من نفسي وأنا المفلس 


أحسن السوم فأنشأت في التاريخ كتاباً رفعت به عن أحوال الناشئة من الأجيال حجاباً وفصلته في 
الأخبار والاعتبار باباً باباًء وأبديت فيه لأوّلية الدول والعمران عللاً وأسباباً...». 


046 


فالتاريخ يطلب الجزئي المتعيّن ومن ثَمّ فالغالب عليه هو العرضي من 
الممكن في حين أن الفن يتكلّم عن الذاتي الممكن من الكلي والفلسفة 
موضوعها الواجب من الكلي. والواجب من الكلي متعالٍ على الزمان 
والمكان. ومن ثَمّ فهو لا تاريخي بالجوهر. الفلسفة تستثني علم التاريخ 
من علومها لأنّها تستثني التاريخي من موضوعاتها التي ينبغي أن تكون 
كليّة وواجبة في حين أنه لا يقبل للردّ إلى الطبائع المشروطه في الكلية 
والوجوب: فلا علم إلا بالكليّات الذاتية ولا تاريخ إلا بالجزئيات 
رصي نت لسر الجا المطلقة بين الكلي الواجب والجزئي 
العرفي ومن بون الاؤثان بحي ببالد ون والتاريخي بالجوهر؟ كيف نفهم 
اسعقياء ‏ كل ها ل بوره ف الحملى إلى النظرق: بهذا اليس عفن الفئيقة 
القديمة والوسيطة؟ ْ 


حل هذه المعضلة هو ثمرة النقد الجذري الخلدوني وهو من جنس حل 
ابن تيمية لمشكل وحدة الوجود التي أزالت كل إمكانية للحرية الإنسانية في 
النظر والعقد (إبداع المقدّرات الذهنية النظرية والعقدية)». وفي العمل (إبداع 
المقدّرات الذهنية العمليّة والشرعية). استثناء التاريخ من العلم الفلسفي يعني 
من منظور القول بوحدة الوجود المردود إلى الطبائع أن العرضي في الوجود 
من وهم الإنسان ولا حقيقة له فعلية. وإذاًء فكل المشكل هو في تحديد 
طبيعة الموضوع التاريخي الذي يؤرّخ له علم التاريخ ولا يعتبره من العرضي 
المردود إلى أوهام البشرء وخاصة إلى وهم الأوهام في نظر القائلين بوحدة 
الوجود: الحرية الانسانية في النظر والعمل في آن. لكأن استثناء التاريخ من 
العلم الفلسفي موقف مضمر من أفعال العباد وحريتهم: فكل ما لا يردّ إلى 
الطبائع الكليّة والضرورية عرض وغير قابل للعلم. ولا خيار بين الاعتراف 
بحريّة الانسان واستثنائها من العلم المقصور على الطبائع (وهذا الموقف 
يشترك فيه كنط مع كل الفلاسفة القدامى)» أو نكرانها واعتبارها من الأوهام 
حتى يعم العلم كل الوجود الطبيعي والتاريخي. وتلك هي ثمرة القول 
بوحدة الوجود (سبينوزا خاصة). وحتى المهرب الهيغلي بنظرية الروح الذي 
هو جوهر وذات فى آنٍ فهو ليس إلا حلاً لفظياً لأنّ مسار الروحي المعتبر 
حرأ مسار مضطر يخضع لحتمية جدلية أدّت إلى تحققها الوحيد الممكن إن 
كانت فعلاً فنموذج تحققها هو الماركسية ة وإن كانت انفعالاً فنموذج تحقّقها 

هو الجمود والاستسلام لمجرى التاريخ. وذلك هو بالذات ما يحاول ابن 


0006 


تيمية وابن . خلدون إخراج الحضارة العربية الإسلامية مئة : ٠:‏ ليأن المجتمع 
الإاسلامى تحؤل ا همجية الفعل عند المستبدين بالأمر وجمود الانفعال 


وقد تكلتنا فى: .حل" المشكلن التيمي ولنتعدع فى خل المشكل 
الخلدوني. والحل لا يمكن أن يتحقّق ما لم يقرب ابن خلدون الموضوعين 
الها يد 0 وذلِك 3 من اير تريب ذاك إلى هذا 0 
9 برو لها فتكون ثورة ا 0 ا ا ري الفلسفة 
ولموضوع التاريخ في آن تقرّب كلا الموضوعين أحدهما إلى الآخر فتدخل 
تغير التاريخي في الفلسفي وثبات الفلسفي في التاريخي. والأمران كلاهما 
يعدل الآخر في الأهمية المعرفية والقيمية أعني في نظرية علم موضوع 
التاريخ وفي نظرية علم هذا الموضوع. 
قريباً من الكليّات الفلسفية؛ ولا يتيسر ذلك إلا بمعيار المدد المؤرخ لها. 
فهل يوجد 0 2 بك ارسي أعني الكلي الواجب في 
مصبح موضوعاً فل * ذلك هو الموضوع د الذي | اكتشفه ابن 
القصير ليكون أسسة ومرجعية نقذه. وهذا 0 موضوع 3 
الغمزان"البشرق والاجتماع الإنساني». وبالرغم من أن ابن خلدون لا 
يدّعي لنفسه السبق في التأليف فيهء فإنه اول ين سكن إل شحلة غلم 
ا ل ل لي ال ل 
فى غلنه دوه ذلك لأنا هذا الملح الهس ذلك بالمسى العطلو يل عو إناء 
بمعنى كونه تطبيقه أو عينة منهء فعلم العمران البشري والاجتماع الإنساني 
ليس تاريخاً لحقبة مديدة (من جنس ما كتب من سبقه أو حتى من جنس 
ما كتب هو في الحقبة المديدة التي اك من كتابة تاريخ العرب والبربر) 
بل هو علم الموضوع الذي يكون كيرد عقا نيد نتمثل: أينا لتاريخ 


فسن 


الأحداث العادية ومرجعيّة لنقده. وهذا الموضوع هو العمران البشري 
والاجتماع الإنساني الذي له طبائع لكنّها متغيّرة تغيّراً لا تحكمه السببية 
بمعناها في علم الطبيعة بل مجاري العادات بمعناها في علم التاريخ 


ولنورد النص: «ولنذكر هنا فائدة نختم كلامنا في هذا الفصل بها 
وهي أن التاريخ هو ذكر الأخبار الخاصة بعصر أو جيلء فأما ذكر 
الأحوال العامة للآفاق والأجيال والأعصار فهو أسّ للمؤرخ تنبني عليه 
أكثر مقاصده وتتبين به أخباره. وقد كان الناس يفردونه بالتأليف كما فعله 
المسعودي في كتاب مروج الذهب شوج فيه أحوال الأمم والآفاق لعهده 
في عصر الثلاثين والثلاثمائة غرياً وشرقاء وذكر نحلهم وعوائدهم ووصفف 
البلدان والجبال والبحار والممالك والدول وفرق شعوب العرب والعجم 
فصار إماماً لمؤرخين يرجعون إليه وأصلاً يعوّلون عليه في تحقيق الكثير 
ع احا ع :علج له عاق التخري مق كد منكدن لاك اف لحي بالك 
والممالك خاصة دون غيرها من الأحوال لأنْ الأمم والأجيال لعهده لم 
يقع فيها كثير انتقال ولا عظيم تغيّر)"". 


«أما لهذا العهد. وهو آخر الماثئة الثامنةء» فقد انقلبت أحوال 
المغرب الذي نحن شاهدوه وتبدلت بالجملة واعتاض من أجيال البربر 
أهله على القدم بما طرأ فيه من لدن المائة الخامسة من أجيال العرب بما 
كسروهم وغلبوهم وانتزعوا منهم عامة الأوطان اوشاركوهم فيما بقي من 
البلدان لملكهم هنا الودها كنل بالعهوان شرقا توعرنا في منتصف هذه 
المائة الثامنة من الطاعون الجارف الذي تحيف الأمم وذهب بأهل الجيل 
وطوى كثيراً من محاسن العمران ومحاها وجاء للدول على حين هرمها 
وبلوغ الغاية من مداها فقلّص من ظلالهاء وفل من حدها وأوهن من 
سلطانها وتداعت إلى التلاشى والاضمحلال أحوالها وانتقض عمران 
الأرض بانتقاض البشر فخربت الأمصار والمصائع ودرست السبل والمعالم 
وخلت الديار والمنازل وضعفت الدول والقبائل وتبدّل الساكن. وكأني 
بالمشرق قد نزل به مثل ما نزل بالمغرب لكن على نسبته ومقدار عمرانه. 
وكأنما نادى لسان الكون في العالم بالخمول والانقباض فبادر بالإجابة. 


و4 ابن خلدون» المقدمة. ص 50-5 


تفونا 


والله وارث الأرض ومن عليهاء وإذا تبدلت الأحوال جملة فكأنمًا تبدل 
الخلق من أصله وتحوّل العالم بأسره وكأنّه خلق جديد ونشأة مستأنفة 
وعالم محدث. فاحتاج لهذا العهد من يدوّن أحوال الخليقة والآفاق 
وأجيالها والعوائد والنحل التي تبدّلت لأهلها ويقفو مسلك المسعودي 
لعصره ليكون أصلاً يقتدي به من يأتي من المؤرخين من بعده»”". 


وهكذا نرى أن هذا الموضوع هو بدوره لا يخلو من التغيّر بل هو 
مشروط بالتغيّر الجذري ليصف الظرفيات الثابتة بين تغيّرين جذريين» ومن 
8 فهو تاريخ التحقيب المديد للعمران البشري والاجتماع الإنساني» 
فيكون العمل الذي هو موضوع التاريخ. نوعين: أحدهما العمل الحاصل 
فى المدد الطويلة والثانى العمل المعتاد. والثانى يجري دائماً فى إطار 
الأول. لكنّ الأول لا يخلو من التغيّر والثاني لا يخلو من الثبات الذي يم 
ن من إرجاعه إلى ما في الأول من بنى هي التي تعلّل ما يجري فيه 
وفيها يتمّ البحث عن التعليل الذي يجعل التاريخ فلسفياء فيكون علم 
التاريخ الحاصل من ذلك نقد الأخبار المتعلقة بالنوع الثاني من العمل في 
ضوء قوانين النوع الأول من العمل» وعلم النوع الأوّل هو علم العمران 
البشري والاجتماع الإنساني» والنوع الثاني هو نقد الأخبار المتعلقة 
بالأحداث الجارية في الآن والهنا لفهم ما يحدّدهاء لتكون على النحو 
الذي كانت عليه سواء كان هذا الآن والهنا معاصراً للمؤرّخ أو حاصلاً في 


وبهذا المعنى فإِنَ علم التاريخ لن يكون علم الماضي فحسبء. بل هو 
علم التخطيط للمستقبل كيف ذلك؟ فإذا كان التاريخ المديد يكتب في 
لحظات التحوّل النوعي الملخّص لما حصل قبله خلال المدّة الطويلة التي 
يؤرّخ لها باعتبار ما حصل فيها تراكماً كمياً كان يفهم بالصورة التي 
صاغتها كتابة التاريخ القصير والسريع الذي جرى في حقبة .التاريخ المديد 
السابقة إلى حدّ حصول القطيعة التي جعلت تلك الصورة لم تعد كافية 
لفهم ما يحصل فمعنى ذلك أن مصئفات التاريخ المديد والبطيء هي في 
الحقيقة: الكتابة القائنة بالدورين"الأتين: 


7ع المصدر نفسة. 


7 


فهي أولاً تنطلق من القطيعة لتحلّلها وتفهمها ومن ثمّ فهي بهذا الوجه 
غاية الفهم لخاتمة ما 0 ونهاية التحديد لدلالته التاريخية التي هي 
التبدّل النوعي الذي حصل في أس التاريخ أعني ما يحصل من تغير في 
العمران. البشري #زالاجتماع الاتساتي. 

لكتّها بذلك تؤسّس لصورة تاريخية تمكن من جعل الكتابات الموالية 
للتاريخ الذي سيجري في الحقبة الموالية لها ذات أسّ يمكن من البحث 
عن العلل والأسباب التى هى مطلب ابن خلدون الأول: «فأما ذكر 
الأحوال العامة للآفاق والأجيال والأعصار فهو أن للمؤرخ تنبني عليه 
أكثر مقاضده وين ابه أنري 40 


فيكون التاريخ المديد والبطيء بهذا المعنى علم القطائع الحاصلة 
في تغيّر العمران البشري والاجتماع الإنساني الخاص أو العام أعني 
تاريخ الأحداث الحاصلة في حضارة بعينها أو في تاريخ الحضارة الإنسانية 

0 القطائع أساً لكتابة التاريخ بمعناه القصير والسريع. 
أعني توثيق الأحداث في كل مستويات الفعل الإنساني كما حاول ابن 
خلدون إحصاءها من خلال وظائف العمران البشري والاجتماع الإنساني. 
والتاريخ المديد والبطيء هو الذي يقرّب أحداث الأفعال الإنسانية من 
أحداث محيطهم الطبيعي ومحيطهم الحضاري المادّي» محيطيهم حيث 
تجري فيهما هذه الأفعال من حيث نسق التغيّر وإيقاعه ويجمع بينهما 
الكيان المادي للمدنية من حيث هي صلة بالطبيعة استمداداً منها 
(الاقتصاد). وإقامة فيها (العمران عمارة ومسالك وتقنيات ومعامل.. 
إلخ). 

ونذلك يكون الول بين التاريكين ليش مزسسا للتاريخ القصير 
والسريع فسحب. بل هو عادج لإشكالية إبيستيمولوجية ل القديمة 


والوسيطة» الإشكالية المتعلّقة بكون الموجود لا يكون إلا جزثياً والمعلوم 
00 إلا كلياً: انال الانستان ليسي تردية رحرقية فحسب » بل هي 


١‏ مستوى عمودي بين الجماعة ومحيطيها الطبيعي والحضاري وهذا 
(4) المصدر نفسه. 
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يجعل أفعالها ليست خاضعةً لخصائص الانسان وحده بل هي ذات 
صلة مباشرة بأحدث الطبيعة وظاهراتها. ا 

"١‏ - مستوى أفقي بين أفراد الجماعة وجماعاتها الدنيا حول العلاقة الأولى 
وثمراتها وهذا يجعل العلاقات بين البشر هي بدورها محكومة بنسق 
العلاقات التي بينهم وبين المحيطين الطبيعي والحضاري. 
والتبغية متبادلّة بين المستويين» فنسق التغيّر الطبيعي» المناخ 

والفصول في الفلاحة مثلاء يؤثر في العلاقات التبادلية الاقتصادية بين 

البشر. لكن التقنيات والتكنولوجيات تؤثر في نسق التغيّر الطبيعي وفصول 
الزراعة ونسقها فيكون لها تأثير على العلاقات مع المحيط الطبيعي. وهذه 
التبعية المتبادلة وما يحدث فيها من تغيّر هي الموضوع الأساس للتاريخ 
المديد والبطيء الذي هو جنس وسيط بين الانساني والطبيعي ومن ثَمّ فهو 
الحل الوسط الرابط بين إبستيمولوجية العلوم الطبيعية وإبستيمولوجية 
العلوم الإنسانية. وسنرى في الفصل الثاني أن حل الاشكالية الثانية 
المتعلّقة بنظرية القيم ذو صلة وطيدة بحل هذه الإشكالية: ذلك أن حل 
هذه الإشكالية له صلة بمفهوم استعمار الإنسان في الأرض وحل تلك 
الإشكالية له صلة بمفهوم استخلافه فيها. 


ةنا 


(الفصل الثاني والشررن 


نظرية القيمة الدينية وعلمها البديل 


الكالة وب لت 


إن القيمة عامة والقيمة الإنسانية خاصة دينية بالجوهر عند ابن 
خلدون» وهي عنده ذات تعين تاريخي بالضرورةء» وهي دينية بمعنى 
التعالي على الظرفي والنسبي» أعني أنها ما يصل التاريخي بما بعذله. 
ولكي نفهم ذلك ينبغي أن نفهم الفرق بين مدخل الاصلاح من ثورة في 
نظرية النظر والعقد عند ابن تيمية » ومدخل الإصلاح من ثورة في نظرية 
العمل والشرع عند ابن خلدون. فالاصلاح من المدخل الأول لم يكن 
بوسعه أن يتجاوز الفعل التنويري في مستوى البناء العقلي والدعوة الروحية 
بمعنى النداء إلى التعالى النظري بالمثلء والعملي بالأمثال» التعالى عن 
الإخلاد إلى الأرض بتجاوز النظر المحاكي للشاهد. محاكاة غافلة عن 
إضافته إلى الإيمان بالغيب» والتواصي بالحق وتجاوز العمل المحاكي لما 
وجدنا عليه آباءنا محاكاةً غافلة عن إضافته إلى العمل الصالح والتواصي 
بالضين: 


الاق عمل تاشن هذا اناك القلفيس :في ستفزى اريف «النظر 
والعلم. والديني فى مستوى العقد والعمل قاصراً ولم يصبح مشروع 
إصلاح فعلى ينطلق من القيم التق تقول بها فلسفة الدين الجديدة العق: 


انا 


تحدّدت من منطلق نظريّة معرفة ووجود جديدة تبقى في مستوى الفكر 
والدعوة لا تعدوهما. لم تحدّد طبيعة القيم التي يقتضيها استعمار الإنسان 
في الأرض ليكون قادرا على ما كلّف به تكليف ما في الوسع أعني قيم 
الاستخلاف فيها. كان لا بد من أن تكتمل بالمدخل المقابل فتلتقي بتحديد 
لها آخر من منطلق نظرية عمل وقيمة جديدتين تتجاوزان الفكر والدعوة 
إلى موضوع الفكر والفعل فيهء وبذلك تتحقّق شروط الموازنة التامة بين 
المدرسة النقدية العربية الإسلامية والمدرسة النقدية فى المثالية الألمانية: 
فكلتاهما كانتا حركة تنوير وإصلاح للواقع السياسي والاجتماعي من منطلق 
فلسفة وجود وقيمة دينية بواسطة إصلاح مناهج العلم وطرق الإيمان. 
كلتاهما لم تكتفيا بالتفلسف في النظر والعمل» بل أصبحتا فعل إصلاح 
تاريخي حقيقي في مستوى السياسة والتربية والاقتصاد والثقافة من خلال 
فلسفة دين وفلسفة تارب يخ هما أهم ما أنتجته الحركتان النقديتان عندنا وفي 
المثالية الألمانية. 


فكيف انتقلت الفلسفة ,الغزبية الاسلامية بتضيل «المدرسة التقدية :إلى 
جعل منظورها التنويري الذي يمثّله ابن تيمية (التنوير ضدٌ وحدة الوجود 
والاستسلام ممثّلين بالمدرسيّات الأربع بدل المسؤولية والحرية من فكر 
المدرسيات وتحميل الإنسان مسؤوليته الوجودية والتاريخية) يصبح برنامج 
عمل سياسي وتربوي واقتصادي وثقافي يحقّق في التاريخ الفعلي نظرية 
الوجود الدينية (أعني نظرية علاقة الإنسان بالله أو علاقة فلسفة التاريخ 
بفلسفة الدين) ونظرية القيمة الدينية (أعني تأويل التاريخ بصورة تجعله في 
مساره الطويل تحقيقاً لخطة إلهية هي استعمار الإنسان في الأرض 
واستخلافه فيها)» فتصبح قيم حياة البشر الدنيوية عين قيم الدين كما جاء 
بها القرآن بمجرّد عمل الآليات التي تحكم الوجود الجماعي في التاريخ؟ 


فما هى القيمة الأصل التي يرد إليها ابن خلدون استعمال القيم 
بوجهيه الموجب والسالب. إِنّها عنذه قيمة الحرية المطلقة أو حب التألّه 


عند الإنسان أصلاً للشعور بحرية الإرادة وقدرة الفعل التي تكون فى آن 
موجبة تحقيقاً لذاتها وسالبة محاولة للاستبداد على فويادة وهو يستعمل 


- مفهوم حب التأله مفهوم معقّد جد يفسَر به ابن خلدون السعي إلى الاستبداد والسعي إلى‎ )١( 


لل 


هذا المفهوم في مستويات الفاعلية العمرانية الخمسة التي يصئّفها على 
النحو الآتي : 

اثنتان منها يجمعهما نوع واحد ذو وجهين: فعلي ورمزي» ويسميه 
ابن خلدون صورة العمران وهما ذواتا صلة بمفهوم الاستخلاف» أعني 
بالقيم التي تجعل استعمار الإانسان في الأرض يكون بحسب القيم 
الاستخلافية. ' 


واثنتان منها يجمعهما نوع ثان ذو وجهين: فعلي ورمزي كذلك». 
ويسمّيه مادة العمران وهما ذواتا صلة باستعمار الإنسان في الأرض» أعني 
بطبيعة العلاقة بين الإنسان وما استخلف فيه أو ما سخر له ليكون مورد 
و نما لشورط 1ل يسك 


وهو قد أرجع كل هذه الوجوه إلى أصل وحيد هو حبٌ التأله في ما 
استعمر فيه الإنسان واستخلف عليه. وبذلك فالقانون العام في وجهي 
صورة العمران» وفى وجهّئْ مادة العمران هو قانون حبّ التأله الذي 
وصفناء فحبٌ التأله في صورة العمران أي في الحكم (الوجه الفعلي من 
صورة العمران)» والتربية (الوجه الرمزي منها) يرجعه ابن خلدون إلى 
حبٌ التأله أو التشبه بالإله في الحكم الفعلي أو الرمزي إيجاباً وسلباً: 
فهي إيجاباً حبّ تأله بمعنى السلطان على الناس والأشياء أمراً ونهياً بالفعل 


التحرّر في آن؛ وهو يذكره في كلامه عن خصائص الإنسان المستخلّف الذي هو رئيس بالطبع 
ويفضل أن يموت على أن يستعبد: انظر خاصة الفصل الرابع والعشرين من الباب الثاني من المقدّمة 
بعنوان «في أن الأمة إذا غلبت وصارت في ملك غيرها أسرع إليها الفناء» ص 1١7-1١5‏ وخاصة 
الفقرة الثانية من هذا النص الفقرة التي سطرناها: «والسبب في ذلك والله أعلم ما يحصل في 
النفوس من التكاسل إذا ملك أمرها عليها وصارت بالاستعباد آلة لسواها وعالة عليهم فيقصر الأمل 
ويضعف التناسل. والاعتمار إِنّما هو عن جدّة الأمل وما يحدث عنه من النشاط في القوى الحيوانية. 
نإذا كيه الأمل بالتكاس] :.وذمق رما يدهو« إلية ين الألخوال وكانت العصنيية ذاهة-,القلت التتاميل 
عليهم تناقص عمرانهم وتلاشت مكاسبهم ومساعيهم وعجزوا عن المدافعة عن أنفسهم بما عضد 
الغلب من شوكتهم فأصبحوا مغلبين لكل متغلب وطعمة لكل آكل. وسواء كانوا حصلوا على غايتهم 
من الملك أو لم يحصلوا. وفيه والله أعلم سر آخر وهو أن الإنسان رئيس بطبعه بمقتضى 
الاستخلاف الذي خلق له؛ والرئيس إذا غلب على رئاسته وكبح عن غاية عزّه تكاسل حتى عن شبع 
بطنه؛ وري كبده وهذا موجود في أخلاق الأناسي. ولقد يقال مثله في الحيوانات المفترسة وإنها لا 
تسافد إذا كانت فى ملكة الآدميين» فلا يزال القبيل المملوك عليه أمره في تناقص واضمحلال إلى 
أن يأخذهم الفناء» واليقاء لله وحده). ١‏ 


06 


والعدل. وهي نا تعري ةا ان بمعنى الاستبداد 0 الفاش. 


والأشياء أمراً ونهياً إذا كانت بمقتضى الهوى والظلم. 

لكنها تكون في الطرف المقابل عند من يقاوم هذا السلطان بعكس 
مسعى صاحيه» فهي تكون سالبةً ضدّ العقل والعدل لآن مر له الحكم 
كن فيا جنا كنا بقيم الاستخلاف. وتكون موجبة ضدّ الهوى والظلم 
أن من بيده الحكم يكون حوتنا كيدا بعكس قيم الاستخلاف. وهذا 
التلازم بين صاحب الحكم بنوعيه ومقاومه بنوعيه. هو الية الصراع بين 
العصائب على الحكم في التاريخ (ومن جنسه الصراع بين المدارس 
الفكرية والتربوية). وهذا الصراع إذاء محكوم بقيمتين متلازمتين هما: 

- قيمة طبيعية هي قوة المغالبة وفرض الارادة بالفعل أو بالرمز. 

- وقيمة خلقية تحدّد صفات القوّة وطبيعة تأثيرها هى الشرعية (العقل 
والعدل أو الهوى والظلم). ْ 

لذلك. وبخلاف الثقافة المعهودة في ذم السياسة عند من يسمّون 
علماء. اغترارأ بواقع الأمر وظاهره لا بواجبه وحقيقته. نجد عند ابن 
خلةون تضورا “جديذا للسياسية: غاقة يكير السياشة هن غلفات: الخلق 
السامي. وقد أسّس تصوّره هذا على مفهوم الفطرة الخيّرة عند الإنسان 
أعنى على الإنسان الذي تحرّر من عقدة الخطيئة بمقتضى ما ذكره القرآن 
الكريم من العفو على آدم واجتبائه» أعني ما بينا مقابلته تمام المقابلة 
للتصوّر الذي غلب على فلاسفة المثالية الألمانية المنطلقة من التصوّر 
المسيحي للطبيعة الانسانية وصلتها بالخطيئة الموروثة» وقد خصّص لذلك 
فصلاً كاملاً عنوانه من أبرز العلامات على هذا التحوّل الأساس العائد إلى 
المفهوم القرآني للسياسة التي لا تقبل الفصل عن الدين لتحرير فكرنا مما 
طرأ عليه من تحريف يجعل الدنيا والسياسي للقيصر والآأخرى والعبادة لله. 
لكن السياسة .هنا صارت من العبادات والاجتهاد العملي ومن ثَّمّ فمعايير 
الحكم فيها ليست معايير القطع التأثيمي» بل هي معايير عدم التأثيم كما 
يتبيّن من كلامه عن الفتن التي حدثت في صدر الإسلام'" . 


(؟) راجع في ذلك فصل ولاية العهد من المقدمة» وفيه وضع ابن خلدون نظرية عدم التأئيم ‏ 


لكالا 


ففي الفصل العشرين من الباب الثاني من المقدّمة بعنوان «في أن من 
ديات للك لاقيو ل الخاذن: العمدة ربالدكين بتر ابن جلو 
«لما كان الملك طبيعياً للانسان لما فيه من طبيعة الاجتماع كما قلناه وكان 
الإنسان أقرب إلى خلال الخير من خلال الشر بأصل فطرته وقوّته الناطقة 
العاقلة لأن الشر إنّما جاءه من قبل القوى الحيوانية التي فيه وأما من 
حيث هو إنسان فهو إلى الخير وخلاله أقرب. والملك والسياسة إنمًا كانا 
له مخ عيق هن :إنشان: لأتهما خاصّة تلكسان" ل : للعيواك :فإذا بحلدل الخير 
فذقي الفن” تتاسع” الناضة والملك: 1د لخر هئ المتاسمه للسياطة وقد 
ذكريا أذ المعد له أصل يبنى عليه وتتحقّق به حقيقته وهو العصبية والعشير 
وفرع يتمم وجوده ويكمّله وهو الخلال؛ وإذا كان الملك غاية للعصبية فهو 
غاية لفروعها ومتمّماتها وهي الخلال لأن وجوده دون متمماته كوجود 
شخص مقطوع الأعضاء أو ظهوره عرياناً بين الناس. وإذا كان وجود 
العصبية فقط من غير انتحال الخلال الحميدة نقصاً في أهل البيوت 
والأحساب فما ظئك بأهل الملك الذي هو غاية لكل مجد ونهاية لكل 
حسب. وأيضاً فالسياسة والملك هي كفالة للخلق وخلافة لله في العباد 
تيد سكاف شمن واكام له ف “خلقه.وضادة إتنا حي بالخير ومواعاة 
المصالح كما تشهد به الشرائع وأحكام البشر إنمًّا هي من الجهل 
والشيطان بخلاف قدرة الله سبحانه وقدره فإنّه فاعل للخير والشرٌ معا 
ومقدّرهما إذ لا فاعل سواه» فمن حصلت له العصبية الكفيلة بالقدرة 
وأونست منه خلال الخير المناسبة لتنفيذ أحكام الله في خلقه فقد تهيّأ 
للخلافة في العباد وكفالة الخلق. ووجدت فيه الصلاحية لذلك»”". 


للحكم في تاريخ الإسلام السياسي وحروب المسلمين الأهلية الخمس وذلك لتحرير الفكر من 
سلطتَيْ تسفيه العقل وتخريف النقل الشيعيين والصوفيين والفلسفيين ومن ثم لإخراج الفعل السياسي 
ل رم بت ا الاجتهاد 0 المرنين. لا 
العمل لكن الميز بين الطرفين المتقابلين أنهما على حق وأبهما على صواب بالتعيين غير ممكن أو 
عليهم بصدق النية وتوجّهها لوجه الله وما يعتقد العامل أنّه اللعن. في السعى الشير التستيق الهدف 
السامي. 
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المليكلا 


ويد للك وتسكه ابن خلدون من وضع نظرية العصبية القادرة على 
الحكم الفعلي (وعلى مثالها الفكرة القادرة على الحكم الرمزي). 
والعصبية غير القادرة على الحكم (وعلى مثالها الفكرة غير القادرة على 
الحكم الرمزي). فالعصبية القادرة على الحكم هي التي تجمع بين القوة 
والشرعية»؛ أعنى العرض (عند المصدر) والقبول (عند المورد) فى آن. 
وهذة القوة الشترعية: تكون افي أسمى..درجاتها إذ1 كانت. دينية : وفي كذلك 
في اااي وخافتة ف مهام لمر وني الندارف روفن فى كال 
الحالات الوجه الرمرق مرخ كل سلطانه: اعد يلغسنا الحديدة شرعية الرضا 
والقبول الناتجة عن التسليم الضمني بمطابقة أفعال العصبية الحاكمة أو 
الفكرة الناظمة للنموذج الذي تقاس عليه شرعية قوّتها أو عدم شرعيّتهاء 
أعني العقل والعدل أو الهوى والظلمء. لذلك فهو قد وضع نظرية العقد 
السياسي والتربوي الأمثل. 


فهو عقد بين حاكم ومحكوم عقلاً (شرع تعاقدي يرعى مصلحة 
الطرفين)» يضمنه طرف ثالث متعالٍ عليهما نقلاً بعقد مطلق تستمد منه 
نماذج الرعاية العاقلة والعادلة بين الناس من حيث كونهم يي رعايا 
ورعاة ف أن وبالقيات- عليه يمكن :تعديد الحقد التربوي. بل إن الفياسن 
كان عند ابق خلدون عكسيا .قهن قد “قاس تامع :النظام السياسي ‏ المسعيد 
على نتائج النظام التربوي المستبد والمحدّد لهذا العقد هو الاية 7 من 
سورة الشورى: #والذين استجابوا لربهم وأقاموا الصلاة وأمرهم شورى 
بينهم ومما رزقناهم ينفقون © وقد استمدٌ ابن خلدون من هذا التلازم بين 
السياسي والخلقي والأصل الديني الحقيقي لكل حكم سياسي سواء كان 
ويا أو فاسداً لكونه فى هذه الحالة يحرف الدين ويوظفه لعكس أهدافه. 
ممع البعتان اذى ميد نه بيذ السعكلب .والمشةي بن الأظية 
السناسية :و الغضيات الساعية: 


وإليك كيف صاغ ابن خلدون هذا المعيار المميّز لشروط الأهليّة في 
الاستخلاف بمعناه السياسى والتربوي: «فهذا البرهان (الجدارة 
بالاستشلاق) اوتق مق الأرل.واضح مين (العلازة:ننين المكازم بوالعنيك 
بسبب كونها من مكملاته). فقد تبين أن خلال الخير شاهدة بوجود الملك 
لمن وجدت له العصبية. فإذا نفرنا في أهل العصبية ومن حصل لهم الغلب 


دين 


على كثير من النواحي والأمم فوجدناهم يتنافسون في الخير وخلاله من الكرم 
والعفو عن الزلات والاحتمال من غير القادر والقرى للضيوف وحمل الكل 
وكسب المعدم والصبر على المكاره والوفاء بالعهد وبذل الأموال في صون 
الأعراض وتعظيم الشريعة وإجلال العلماء الحاملين لها والوقوف عند ما 
يحددونه لهم من فعل أو ترك وحسن الظن بهم واعتقاد أهل الدين والتبرك 
بهم ورغبة الدعاء منهم والحياء من الأكابر والمشايخ وتوقيرهم وإجلالهم 
والانقياد إلى الحق مع الداعي إليه وإنصاف المستضعفين من أنفسهم والتبدل 
في أحوالهم والانقياد للحق والتواضع للمسكين واستماع شكوى المستغيثين 
والتدين بالشرائع والعبادات والقيام عليها وعلى أسبابها والتجافي عن الغدر 
والمكر والخديعة ونقض العهد وأمثال ذلك علمنا أن هذه خلق السياسة قد 
حصلت لديهم واستحقوا بها أن يكونوا ساسة لمن تحت أيديهم أو على 
العموم وأنه خير ساقه الله تعالى إليهم مناسب لعصبيتهم وغلبهم وليس ذلك 
سدى فيهم ولا وجد عبثا منهم. والملك أنسب المراتب والخيرات لعصبيتهم 
فعلمنا بذلك أن الله تأذن لهم بالملك وساقه إليهم. وبالعكس من ذلك إذا 
تأذن الله بانقراض الملك من أمة حملهم على ارتكاب المذمومات وانتحال 
الرذائل وسلوك طرقها فتفقد الفضائل السياسية منهم جملة ولا تزال في 
انتقاص إلى أن يخرج الملك من أيديهم ويتبدل به سواهم ليكون نعيا عليهم 
في سلب ما كان الله قد أتاهم من الملك وجعل في أيديهم من الخير: #إوإذا 
أردنا أن نهلك قرية أمرنا مترفيها ففسموا فيها فحق عليها القول فدمرناها 
تدميرا#. واستقرئ ذلك وتتبعه في الأمم السابقة تجد كثيراً مما قلنا 
ورسمناه. والله يخلق ما يشاء ويختار)”*». 


وبذلك فالمعيار المميّرز بين الصالح والطالح للحكم والمعارضة في آن 
معيار واحد» وهو معيار الجمع بين القوة والشرعية التى هى خلقية عامة 
وهي في ذروتها دينية» وذلك لأن الدعوة الدينية لا تتمّ من دون عصبية”*) 


والدعوة الدينية تزيد العصبية قوة على قوتها'". وبذلك نفهم نعي ابن 


(5) المصدر نفسه. ص .1١5-1١١7"‏ 

(5) يكفي للدلالة على ذلك عنوان الفصل السادس من الباب الثالث من المقدمة: «في أن 
الدعوة الدينية تزيد الدولة فى أصلها قوة على قوة العصبية التى كانت لها من عددها». 

(3) يكفي للدلالة على. ذلك عنوان الفصل الخامس من الباب الثالث من المقدمة: «في أن 
الدعوة الدينية من غير عصبية لا تتم». 


تكلا 


خلدون' للنوزات :الى 'يكوة أساسها دعوة ديتية عن :دون الوجة: العانئ: من 
فروظ تجاحها أعني | العمينية: بيك إن المعارضة الدينيه لا يون إلا 
سلمية وهي لا تحقّق قّقَ أهدافها من دون أن تستند إلى عصبية يتصف ممثلوها 
بالصفات الحميدة التي تجعلهم أهلاً للاستخلاف بمعناه السياسي 
والتربوي. لأنَّ الشعوب غالباً ما تكون على أديان أقويائها أو من بيدهم 
رموز القوة فيها'". وما يصمح على العصبيات الحاكمة والمعارضة يصحٌ 
على المنظومات الفكرية والمذهبية التي بيدها المنظومة التربوية والمعارضة 
نيا يل إن كل عهييد جاكية أن مخارصة 'مخفوعة يمتظومة تربور ساكنة 
أو معارضة؛ إذ إن التربية هي الوجه الرمزي من الظاهرة نفسها التي 
يها الفعلى .هو الحكم البجاسي :هته الظاهرة عي ما سبعية ابن خلدون 
بصورة العمران. 


والاسداف عو العيف قن «المتظلونة اليه مله مغن الاسكيداد 
والعسف فى المنظومة السياسية لهما المفعول نفسه أعني (إفقاد الإنسان 
معاني الإنسانية» كما قال ابن خلدون في الفصل الأربعين من باب 
المقدمة الأخير بعنوان في أن الشدة على المتعلمين مضرة بهم: «ومن 
كان مرباه بالعسف والقهر من المتعلّمين أو المماليك أو الخدم سطا به 
القهر وضيّق عن النفس في انبساطها وذهب بنشاطها ودعاه إلى الكسل 
وحمل على الكذب والخبث وهو التظاهر بغير ما في ضميره خوفاً من 
انبساط الأيدي بالقهر عليه وعلّمه المكر والخديعة لذلك. وصارت له هذه 


(9) بيان علل فشل الثورات التي ليس لأصحابها علم بما وضعه ابن خلدون هو في الحقيقة 
نظرية في شروط نجاح الثورات وفي إصلاح الفكر العملي الديني. وبهذا المعنى فالمقدمة هي في 
الحقيقة دحض للنظرية الشيعية في الحكم وإثبات للنظرية السنية القائلة بتلازم الشوكة والشرعية في 
الحكم الذي هو متروك لاختيار الجماعة واجتهادهاء وليس جزءاً من العقيدة إلا بهذا المعنى السلبي 
بالقياس إلى أركان الإسلام وشعائره الخمسة. وتحديد طبيعة العلاقة بين الديني والسياسي باعتبار 
الأول الوجه الرمزي والثاني الوجه الفعلي من العمل نفسه والأول لا يمكن تصرّره من دون القوة 
الضرورية للثاني: والثاني لا يمكن تصوّره من دون الشرعية الضرورية للأول. 


(8) لعل كتاب الفارابي في الإنسان والوجود والسياسة هو الكتاب الأول في علمي الذي 
وصل التربية من حيث هي تحقيق للمنشود بالخلقة من حيث هي علم بالموجود. لذلك فهو في 
كتاب الحروف يضيف التمييز بين الملتين التالية والسابقة للفلسفة النظرية التامة. وهو ما يفهمنا صلة 
ذلك كله بالحدين الأدنى لقص لمفهوم التربية الديني أعني التربية والسياسة أو السياسة الشرعية 
من حيث هي تكوين وتربية للإنسان مبني على علم به خلقة وخلقا. 
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عادة وخلقاً وفسدت معاني الإنسانية التي له من حيث الاجتماع والتمدن 
وهى الحمية والمدافعة عن نفسه و منزله. وصار عيالا على غيره في ذلك 
ل وعبللتك: الى هه اكعنان: التضاتن الكل التسميل :#اقفيت عن 
غايتها ومدى إنسانيتها فارتكس وعاد في أسفل سافلين. وهكذا وقع لكل 
أمة حصلت في قبضة القهر ونال منها العسف واعتبره في كل من يملك 


أمره عليه ولا تكون الملكة الكافلة رفيقة به» وتجد ذلك فيهم 1 


لكن أين يتجلّى الصلاح والطلاح الناتجين عن صورة العمران يبعديها 
السياسي والتربوي أعني عن كونها مطابقة لقيم الاستخلاف أو مخالفة لها؟ 
إنها تتجلى في سلوك الإنسان الدائر حول التعامل بين الناس في التعاون 
على الرزق المادي والرزق الروحي» والتبادل والتعاوض العادل أو الظالم 
فيهماء أي في النظام الاقتصادي والنظام الثقافي اللذين يمثّلان مادة 
العمران. ويكون هذا السلوك من أهمّ علامات صلاح الإنسان أو فساده 
بمقتضى خضوع مادة العمران وصورته لقيم الاستخلاف في عملية 
الاستعمار في الأرض. ومثلما كان الوجه السياسي من صورة العمران 
صاحب الفعل ودور الوجه التربوي منها صاحب الرمز وهما متحدان 
صلاحاً أو فساداًء فكذلك يكون دور الوجه الاقتصادي من مادة العمران 
صاحب الفعل ودور الوجه الثقافي منها صاحب الرمز وهما متحدان 
فاكيها أن خياد كذللك: ْ 


ومثلما أن التربية هي التي تضفي الشرعية على وجه القوة من الحكم 
ليكون شرعياء فكذلك الثقافة هي التي تضفي الشرعية على وجه القوة من 
الأقصاة تركو كرهيا” تتكون نينية الغال إلن السرعية فى ماذة: العمران 
(القوة بن حيتة هي" اناي للتتلطان الاقتصادي) عبن ننمة الخصية: إلى 
الشرعية فى صورته (القوة من حيث هى أساس السلطان السياسي)» ويكون 
المكمل الرمزي للاقتصاد هو الثقافة كما كان المكمل الرمزي للستاسة هو 
التربية. والحاصلء إذاًء أن الثقافة تابعة للاقتصاد تبعيّة التربية للسياسة 
وكلاهما يصلح بصلاح متتوعه- ويفسذا اناق" وقد رآينا أن حت التأله 


() المصدر نفسه» ص 555-567 


- لكننا ينبغي أن نحذر فلا نتصوّر التبعية ذات اتجاه واحدء ففي التبعية الحينية يكون‎ )09١( 
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في السياسة والتربية هو السعي إلى السلطان الفعلي أو الرمزي على الناس 
من حيث علاقاتهم التي مدارها التعاون والتنافس على الأشياء» وذلك في 
مستوى صورة العمران أعني في سلطة التنظيم الخارجي والباطني لحياة 
الأفراد والجماعات أو ما يسميه ابن خلدون بالوازع الخارجي والوازع 
الذاتي و وهى "ف الوقث تنسه الستعى الفعلن إلى السلظات الفغلى والرزمدى 
على الأشنياء: للسلطات على التاتن. تحكماً في أرزاقهم المادية (حياة البدن 
ورفاهيته) والرمزية (حياة الروح ورفاهيتها). 


ونأتى الآن إلى الأصل فى ذلك كلهء إنه بلغة فلسفية يمكن أن نطلق 
عليه اسم محكمة التاريخ المديد والبطيء» لكن هذه الفكرة قرآنية كذلك 
لأنْ التداول بين الأمم في التاريخ الكوني وبين الفئات في الأمة نفسها 
يقيسه القرآن بمحكمة عليا تتوالى أحكامها بحسب نسق تاريخي قاعدته 
الثابتة هي #وتلك الأيام نداولها بين الناس*» بمنطق أهلية الاستخلاف 
والوقوع تحت علل الاستبدال» ومن ثَ فالحكم له مجلة قوانين يتبعها في 
تقويمه للحضارات المتوالية معيارها الأساس هو: 


منظومة الغايات التى يتحقّق بتحققها استخلاف الإانسان. وذروتها 
النماذج التي تقدّمها الأمثال العليا التي يحكيها القرآن الكريم والتي تنتظم 
بمقتضاها التربية الخلقية والروحية. ومنظومة الوسائل التي يتحقق بتحقّقها 
استعمار الانسان في الأرضء وذروتها النماذج التي تقدّمها المثل العليا التي 
يحدّدها القرآن الكريم والتي تنتظم بمقتضاها التربية التقنية والعلمية. 


ولعل أفضل ما نختم به هذا الفصل هو ذكر الفوائد النظرية الجمّة 
التي يتأسّس عليها الإصلاح الخلدوني في المجال السياسي والتربوي 
والاقتصادي والثقافي والتي تثمر في المجال النظري والعقدي. ذلك أننا لو 


الاتجاه هو ما وصفناء لكن التبعية بعيدة المدى تكون بالعكس تماماً. ذلك أن التربية والثقافة هما 
اللتان تجعلان التبعية الحينية تصبح تبعية مديدة: فمن يربى بالعسف ويغذى بثقافة الخنوع يصبح تابعاً 
بالذات للنظام السياسي والاقتصادي الظالمَيْن فتكون فاعلية الرمز في هذه الحالة أقوى من فاعلية 
الفعل. ولهذه العلّة كانت العادة هى المحدّد فى سلوك الناس إزاء التغيّرات السريعة فى مجال 
السياسة والاقتصاد. التربية والثقافة أو الفاعلية الرمزية تعوّد الإنسان على أخلاق معيّنة فيصبح طيّعًا 
وخانعاً وهو ما حصل للمسلمين. ولهذه العلّة قاس ابن خلدون السياسي على التربوي في مسألة ما 
يؤدّي إليه العنف والعسف من فقدان لمعاني الإنسانية. 


الكل 


قلبنا السؤال فبحثنا عمّا يجعل شرط ابن خلدون لجعل التاريخ قابلاً للنظر 
العلمي (-جعل الفلسفة تاريخية)» بالمقارنة مع جعل معرفة الطبيعة قابلة 
للنظر العلمي عند ابن تيمية لكان الجواب هو ما يجعل علم هذه 
المبدعات العقلية (بلغة ابن تيمية وهي المعقولات الثواني بلغة ابن خلدون 
لأنّه في ذلك أقل من ابن تيمية جذرية في تصوّره للكليّات)» يستعاض عنه 
بعلم المعقولات الأول (أي ما يجرد مباشرةٌ من الأشياء خلال تجربتها). 
فهو قد عرف علوم العقل بكونها المعرفة المشتركة بين البشر والناتجة عن 
تراكم الخبرة» وبذلك يتكامل السؤالان النقديان التيمي والخلدوني: 
فسؤال ابن تيمية الجوهري تعلق بالمنطق وما بعده الميتافيزيقي: والهدف 
كان إصلاح مفهوم العلم لتحديد دور الإيمان. ١‏ 


وسؤال ابن خلدون الجوهري تعلق بالتاريخ وما بعده الميتاتاريخي: 
والهدف إصلاح مفهوم العمل لتحديد دور الشرع. 

والتكامل بين السؤالين هو عينه التكامل بين الفلسفة النظرية الساعية 
إلى تأسيس العمل من منطلق فلسفي لا يتنافى مع الايمان والفلسفة العملية 
الساعية إلى تأسيس النظر من منطلق فلسفي لا يتنافي مع الشرع. وهذا 
التكامل لا يتحقّق إلا بالجمع بين علم آيات الآفاق وآيات الأنفس 
وكلتاهما مبنية على التجربة» تجربة تدبر الكون الطبيعي والتاريخ 
الإنساني. وتلك كانت طموحات المثالية الألمانية التي انطلقت من النقد 
الكنطي وحاولت الجمع بين العلم والايمان والعمل والشرع وذلك في 
التاريخ الفعلي وليس في مجرد المتون الفلسفية والجدل الكلامي. 


لا 


المقالة (لثانية عشرة 


الحصيلة الفكرية والروحية للنقد الجذري 


الفصل الثالث والعشررن 


رهان النقد الجذري في الفكر العربي الإسلامي» ما هوه 


ها نحن؛ إذأّء نصل إلى بيت القصيد من الكلام عن الفلسفة النقدية 
العربية الإسلامية وقد بلغت ذروتهاء أعني المسألة الأساسية التي تعلل 
وجاهة الموازنة بين الفكرين العربي الإسلامي والألماني المسيحي. وتهمّ 
هذه الموازنة جميع أبعادهما الفلسفية والكلامية والفقهية والصوفية 0 
الرئيس» أعني علم التفسير أو «التأويلات الأواخرا بفضل إدراكها طبيعة 
التداخل بين الفلسفي والكلامي نظرياً وعقدياً وبين انقو بو العم فى علنيا 
وشرعياً. رعذ العلم الرئيس يتجاوز المقابلة بين العقلي والنقلي لأنْ حقيقته 
شارطة لهما كليهما؛ إذ هو يجعلهما مقوّمين لكلتا المعرفتين الدينية 
والفلسفية في آن ومن ثُمّ فهما ليسا ضربين من المعرفة بل وجهين من 
كل معرفة. 


ذلك أن المقوّمين عند إطلاقهما يرجعان إلى اسلجم عي هر 
صورة المعرفة في حالتي العالمين الطبيعي المادي أو التاريخى الرمزي» 
والنقل من حيث هو مضمون المعرفة في الحالتين كذلك» هك فو محور 
كل الإشكاليات التى تعالجها المثالية الألمانية» ولب هذه الإشكاليات هو 
عه لك إشكاليات القلففة :اللقرية الحزنة الاسلذية لمقلة بدرزو نه عند 
ابن تيمية وابن . خلدون ذروتها التي وصفنا في المقالتين المتقدّمتين على 
هده وهذ1 اللن هر .ها رمرنة إلبه تك بالآية ا #سنريهم آياتنا في 
الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبيّن لهم أنه الحق أو لم يكف بربك أنه على 


للا 


كل شيء شهيد» [فصّلت ”5]. فجمود المدرسيات الأربع جمودها الذي 
وصفنا؛ إذ يقتل القدرة على رؤية آيات الله في الآفاق د يجعل العقل 
الإنساني عاجزاً عن الرؤية التي تؤسّس لعلم النظر والعقد؛ وإذ يقتل 
القدرة على رؤية آيات الله في الأنفس يجعل العقل الإنساني عاجزأ عن 
الرؤية التي نَوْ سس لعلم العمل والشرع. 

ويل فينو يكوق اعتاعيواضة إدراف شرو «اسفحتان الاتسان تي 
الأرض واستخلافه فيها. والحصيلة هي ما يصيب العقل الإنساني من عمى 
يحول دونه وتبيّن الحقٌّ في النظر (فلسفياً) قبل العقائد 2-5 وفي العمل 
(فلسفياً) قبل الشرائع (دينياً). فيصبح بذلك عاجزاً عن معرفة الحقّ معرفيّاً 
وروحنا لنسيانه الشاهد المطلق الذي هو مثال كل علم يدركه العقل 
ويعتقده. وكلٌ عمل تصبو إليه الأزادة وتشرّع لهء وهذا العمى هو الذي 
يحجب دلالة مر كز العلوم - جميعاً وقلب معادلتها الذي هو الإادراك الحسي 
ظاهراً كان أواناطنا, ول لد لظن قن كلمتو حت« كول اعم الحسٌ الظاهر 
والحس الباطن في العلوم الإسلامية وفي رؤية القرآن للوجود. وذلك: 
أولاً لتكريم المادة فيه» ورمزه تخريم ما كان يعد أدنى عناصرها التراب 
وجعله مادة أكرم خلق الله عند الله آدم مكلالة الأشبان: وثانياً لما في 
التعبير المحسوس على القيم من تمكين لها في وجدان الإنسان بحيث إن 
البعث يكون عديم المعنى لو لم يكن الجسد أهمّ مقوّماته. 


وأهمٌ ثمرات هذا التحوّل الثوري بالقياس إلى الفلسفة والأديان 
الأآخرى هو أهمية العناية بالجسد؛ وتحرير أهمّ عناصره أي الجنس واعتبار 
اللذة. أمرا مشروعا لدى: الانسان: بدليل:. فصل المقعة اللحتسة عن الوظيفة 
التناسلية بل إن أكبر جزاء أخروي بعد رؤية الله هو المتعة الجنسية. وكما 
إن من أهمّ ثمراته تفضيل حواء على آدم من حيث المقوّم المادي 
لوجودهاء لأن رمزية خلقها من آدم تجعل مادتها حاصلةً على الصورة 
الآدمية شرطاً في صيرورتها محلاً للصورة الأنثوية» ومن ثَمّ فهي مرحلة 
أرقى ؛ إذ إن كيان آدم المادي المصور يمثل مادة كيانها فتكون مادة قيامها 
متضمنة بعد لصورة ادم مع إضافة شيء آخر لتكون بصورتها مختلفة عنه. 
ولذلك فهي أغلى شيء عنده حتى بلغ به الأمر إلى حدّ التملك وربط 
الشرف كله بعلاقته بها. والدلالة التي ينبغي فهمها من التعتيم الذي أصاب 
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هذه الرموز تجعل ما أصاب الأمة من انحطاط حتّى في فهم ثوراته 
الروحية علته الفساد الذي أصاب علم أصول العلوم الطبيعية (عالم 
الضرورة الطبيعية)» وعلم أصول العلوم الإنسانية (عالم الحرية الإنسانية): 
والتحرّر من هذا الفساد المؤدّي إلى الكساد في النظر والعقد وفي العمل 
والشرعء يقتضي ثورة تغيّر الرؤية الوجودية والروحية فتحرّر الوجود من 
فصام المادة والروح وتحرّر الإانسان من فصام البدن والنفس. 


كيان الإنسان بالمقابل مع الرؤية الفلسفية والصوفية السائدة» وما ترتب 
عليها من نفي للمادة والبدن من أهمية وجودية بل هي تعتبرهما مصدر كل 
البلاء فتظئّهما منافيين للأخلاق والقيم كما يتبين خاصة ‏ بقتل البدن فى 


التصوّف وفي زعم الفلاسفة أنْ البعث لا يكون إلا وي احتقاراً للبدن. 
وكلا الموقفين يعودان إلى ما رمز إليه القرآن بموقف إبليس احتقارا 
لعنصر آدم وتفضيلاً للنار على التراب. لكنّ الثورة التي أحدثها الإسلام في 
هذا المجال لمن يولها الفكر الفلسفي والصوفي المكانة التي تستحقها ولم 
يدرك أهمية إعادة بدن الإنسان إلى منزلته الوجودية المكرمة. من هنا 
أهمية ما كان الفكر النقدي منذ الغزالي يوليه لبعث الجسد وللتجربة 
الحسبة اللذين يعر تقيهما تكدياً صريساً لما في القرآن الكريم» ومن 
يهمل دلالة العنصر الذي خلق منه آدم لا يمكن أن يكون قد فهم طبيعة 
القورة التي كان ميد العدو شر عدن روك لقان 


)١(‏ والله نفسه كما يصفه القرآن لا يمكن تصوّره إلا ذو قيام متعيّن تعيّناً أقرب صوره إلى 
أذهاننا التعين المتجسّد يدم إمكانية و موجود قائم الذات ذي عين مستقلة عن تصؤرها في 
و او و لو ا ار 
التي لا تتحيّز تحيّز المواد في المكان والزمان وتقبل التصوّر في ذاتها متحيزة بكونها تلك العين من 
دون اعتبار لما عداها إلا في تصوّرنا لهاء بنظام التعريف. الحدود الواصلة والفاصلة بين تصوراتهاء 
ولولا الصورة الزائفة التي جعلت الجسد مجرّد مادّة لا قيمة لها لما كان التقديس مقتضياً التلبيس 
النافي لكل تعين فيصبح الله مجرد تصور ذهني. ثم إن الله يتكلم عن روحه وعن جوارحه ما يعني 
أن ذاته ليست مقصورة على روح بائنة عن كل تعيّن وإلا لصار مجرد فكرة بل إن نسبتها إلى الله 
هي نسبة روح الإنسان إلى الإنسان» والفارق هو أنّ الإنسان مدين بها إلى الله والله لا يدين بها 
لغيره» والإنسان يمكن أن نميّز فيه بين عينه ومفهومه الكلي» في حين أن الله لوحدانيته ليس يمكن 
أن تكون عينه غير مفهومه الكلي: إنه العين المطلقة الواحدة التي لا شريك لها ومن نّم فعينه هي - 


اللدالا 


وكل الاشكالية الزائفة عند نفاة الجسد علّتها التحقير الفلسفي القديم 
انق المّادة وامكنارها «مصدن الشرد لامعل قال عم المصفو م اللانتاء 
والتحقيران اجتمعا في الفكر الصوفيء لكن الله برأهما بل هو اعتبر أدنى 
العناصر رتبةٌ في الفكر القديم قابلاً لأن يكون أسماها إذا أراد الله ذلك 
كما جاء في رمز تفضيله آدم على الملائكة وعلى إبليس بالرغم من كونه 
من تراب. وبهذا المعنى فالمادة في فكر فلاسفة الإاسلام النقديين ليست 
دون الصووة منرلة وجودة بهن أمنمى متها كساء يرم إلن ذلك السديد 
فلن وك لعل نا إن امن عقي تور ون فى مقاب امون ذا بات ماي 
وبهذا المعنى فالأخلاق لا يمكن أن تكرره كرية روحيّة باطنية فحسب بل 
هي بالأساس تربية بدنية كما ترمز إلى ذلك حركات الصلاة التي هي تاج 
العبادات وهي روحية وبدنية في آن بما فيها من تركيز على النظافة 
الصحيّة وعلى الرياضة البدنيّة بما فيها من حركات ذات صلة بأهمّ مفاصل 
لبد 


وتلك هي علّة الموضوع المزدوج لصاحبّي النقد الجذري في فكرنا. 
فابن تيمية وابن خلدون كلاهما يحاول بنقده أن يخرج الفكر الفلسفي 
والديني من سجن القلعة التي وصفناء والتي اكتمل غلق كل منافذها 
لتصبح في «القرن السادس-الثاني عشر» السجن القاتل للابداع النظري 
والعملى بعد أن استقامت مدرسيّات أسّسها أصحابها الأربعة.» لذلك كان 
هدف فيلسوفي النقد الجذري السعي الدؤوب إلى إعادة تحديد أصول علم 
التجربتين : 

أصول علم التجربة الحسية الظاهرة (عالم الخَلق والطبائع)» وذلك 
لأنها شرط النظر في آيات الآفاق وآيات الأنفس. 


كليهء ولا معنى لتأويل كلام الله عن نفسه لأنّ الحرز ضدّ الشرك والتشبيه هو قوله ليس كمثله 
شيء. وما في تصوراتنا وتمثلاتنا للذات الإلهية الله من لا تناه هو نفسه شرعهاء عندما قال إننا 
نستطيع أن ندعوه بأي اسم من أسمائه الحسنى نشاء بل هو أمر بذلك: وكل اسم يضفي عليه 
خصائص هي غير ما تضفيه عليه بقية الأسماء. لكنه مع ذلك يبقى الإله الواحد الأحد. فكل اسم 
تعيين لفاعلية من فاعليات الذات وهي من نَّمّ تمل مشروع في ذهن الإنسان فضلاً عن كون تحريم 
ذلك يجعل الله فكرة عدميّة لا حقيقة لمرجعها. وإذا كان بوسعنا أن نتصوّر نفساً خالدة ونفسا فانية 
فيمكئنا كذلك أن نتصوّر جسداً قابلاً للفساد وجسداً لا يقبل الفساد. وإطلاق الفساد على كل مادة 
هو الذي أطلق الخلود على كل نفس» ولا شيء يوجب أيا من الإطلاقين. 


ا 


أصول علم التجربة الحسية الباطنة (عالم الخُلق والشرائع)»» وذلك 
أنْها شرط النظر في آيات الآفاق وآيات الأنفس. 

وكل ما قدّمناه إلى حدّ الآن كان محاولةً للتأريخ للإشكاليات التي 
تحدّد طبيعة الدور الذي أدته الفلسفة النقدية العربية الإسلامية» أعنيى ‏ في 
الحقعة د العدء الأ تم التوازية لمتليين: الرحوة والانمان تمن النشوية 
التي هي أصل الباطنية الوجودية والباطنية الخلقية» وعلة التنافي بين الدنيا 
والآخرة والسياسة والدين؟ إذ يتم إفسادهما بتحوّل العنصر الثاني ف 
الحالتين إلى مجرد أداة في الأول منهما. وتلك هي علّة عدم ذ فهم الثورة 
التي بدأت بنزول القرآن الثورة الوجودية والإنسانية» ذلك أن 0 اعتبر 
هذين الفصامين ثمرتين مرتين لتحريف الكتابين المنزلين المتقدمين عليه 


وتاريخ الإشكاليات هو الذي يمكن من وضع نموذج افتراضي 
(مؤقت) لاكتشاف منطق التكوينيات التي حدّدت مراحل العلوم الغايات. 
وبذلك يصبح التحقيب لمراحل الفكر الفلسفي العربي بأبعاده الخمسة 
الأساسية -أعني تلك العلوم التي نطلق عليها علوم الأصول سالفة الذكر 
والتي هي عصب كل فكر فلسفي - ومن ثم لبيان التماثل البنيوي في علاج 
مك :تالت وتخالف» تكست عتدتد أن هذه +الى الكوييية متمائلة كلما 
بلغ الفكر الدرجة التي تؤمّله لأن يوصف بكونه فلسفياً ودينياًء أعني كلما 
تحدّدت الود التي تجعله علماً تررك المضمون النقلي الذي يقتنئصه 
ا ل 0ه 
الإنساني كلّه أعني التاريخ الواسطة بين الأولين والثانيين. 


فهذا القلب المتوسط بين القديم وما قبله والحديث وما بعله هو 
بالجوهر تاريخ الفكر العربي الإاسلامي بالأصالة وتاريخ الفكر اللاتيني 
المسيحئ: بالتبعية”"؟» لكون أصحاب الثانى تتلمذوا على أصحاب الأول 
(؟) وبين هذين الفكرين كان انبعاث الفكر اليهودي أحذاً عن المسلمين وإثراء للمسيحيين 


بشيء من التطفل كالعادة في هؤلاء القوم الذين لا ينتجون حضارة تخصهم بل يتطفلون على - 
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بالرغم من تنكرهم لذلك وأصحاب الأول تتلمذوا على القديم وما قبله من 
دون تنكر. وبذلك ففكر المسلمين قابل لأن يسهم في الفكر الحديث وما 
بعده خاصةء. وموقفهم المنفتح على الاجتهاد والجهاد الإنسانيين من جوهر 
عقيدتهم. لن يستحوا من التعلّم من تلميذهم اللاتيني المسيحي لأنْهم لا 
ينكرون بأنّه قد واصل بعدهم هذا الدور وحقّق ما عجزوا عنه في جعل 
علوم الطبيعة وعلوم الإنسان تحقّق ما صبوا إليه وتوقفوا دونه حتى وإن 
وجدوا في تنكره لتتلمذه عليهم يجعلهم يأسفون لانغلاق عقيدته المتنافية 
30 اللي 


لكدنا تشرع الآن في اإيزاز زبدة فكر الرجلين زيدتهما الع تيك 
الطابع الجذري لمحاولة التحرّر من قلعة المدرسيات وتأسيس العودة إلى 
التجربتين الحسية الظاهرة والحسية الباطنة أمياساً لكل معرفة تحليلية 
(لفعوريرا للمنقول حتماً عن التجربة الحسية الظاهرة) وتأويلية (لشيورا 
للمنقول حتماً عن التجربة الحسية الباطنة)» فنثبت بذلك أن النقلة النوعيّة 
من المدرسية إلى توجيه المعرفة الإنسانية بصنفيها الطبيعي والإنساني إلى 
وظائفها التي تجعلها أهمّ الطرق الموصلة إلى استعمار الإنسان في الأرض 
واستخلافه فيها. لذلك فلا بدّ من بيان طبيعة الوصل المحقّق لهذا التوجّه 
التحريري من المدرسية» الوصل بين مميّر الثقافة الفلسفية (العقل 
التحليلي) والثقافة الدينية (العقل التأويلي) كما حددهما صاحبا النقد 


الحضارات الموجودة فيندسوا ف في أهمّ مفاصلها ليصبحوا مسيطرين على نخبهاء وبالتالي على 
مصائرها مع خلق أبطال ورواد منهم غالباً ما يكونون من ذوي السمعة المصطنعة. ولولا القرآن 
الكريم لكان فعلهم مع المسلمين من جنس ما نراهم قادرين عليه الآن في سلوكهم مع النخب 
الغربية الفكرية والسياسية والاقتصادية والإعلامية. 


(؟) ومن لم يفهم الدور الأساس الذي أدّته هذه المرحلة في النقلة من وجهي التاريخ القديم 
وما قبله ووجهي التاريخ الحديث وما بعده لن يدرك علل التداخل بين العقلي المنطقي والنقلي 
التاريخي وبين الفلسفي والديني في مستوبي الفكر النظري العقدي والعملئ الشرعي الذي هو المحور 
الأساس في النقدين العربي الإسلامي والألماني المسيحي موضوعي موازنتنا. ولن يفهم كذلك طبيعة 
الإشكالية الإبستيمولوجية التي يتقابل فيها التفسير التحليلي بالأسباب المعبّرة عن ضرورة الطبائع 
(الطبيعة) والفهم التأويلي بالمعاني المعبرة عن حرية الشرائع (الإرادة). فتكون ذروة العلوم الإنسانية 
هي ما بعد التاريخ وذورة العلوم الطبيعية هي ما بعد الطبيعة وتكون العلاقة بين هذين المابعدين 
أصل الإشكالية الوجودية والإبستيمولوجية في الفكر الإنساني الحديث وهي إشكالية لم تتعيّن بدقة 
إلا بفضل النقد التيمي الخلدوني غاية لما شرع فيه الغزالي عندما ألف كتابي تهافت الفلاسفة 
وفضائح الباطنية. 


مدا 


الجذري تحديداً أمّسا عليه عملهما الفكري الإيجابي خلال عمل النقد 
المحرّر من قلعة الجمود في الفكرين الفلسفي والديني» في مستوبي الفكر 
النظري العقدي والعملي الشرعي. 


فابن تيمية كان يرى أنّهِ لا يمكن للنقل أن يصبح عقلياً ما لم يصبح 
العقل ثقلياً لين بمعنى سلطة النص بل بمعتى المعطى المضموني. الذي 
يصوّره العقل أي ما يمكن أن يسمّى الوجه التاريخي من كل علم سواء 
تعلّق بما يأتي عن طريق التجربة الحسية الظاهرة أو عن طريق التجربة 
الحسية الباطنة. ذلك هو معنى التجربة في كل معرفة علمية لأن العلم 
العقلى الخالص مقصور على المقدّرات الذهنية أعني على كائنات فرضية 
اديت ذا حلط ننادة موتجر وه فى الأعان الادبهذا! البعدة" الشلي نين 
المعرفة. وإذاًء فعلوم الموجود كلها نقلية بمعنى الاستناد إلى التجارب 
التي تستمد نظامها أو صورتها من علوم المقدّرات الذهنية المكيّفة معها 
لأنّ علوم المقدّرات الذهنية بإطلاق لا تصمٌ إلا على المقدرات الذهنية 
وعلى ما يتوافق معها من الموجودات العينية”*'. وغاية مسعانا هي طلب 
الجواب عن سؤال: كيف يمكن بيان أبعاد ثورته التي لم يستثمرها صاحبها 
ربما لانشغاله بالظرفي والردٌ على الخصوم. ما يعنيناء إذاء من عمله هو 
هذه المقابلة بين العلوم المطلقة التي تدرس المقدّرات الذهنية والعلوم 
الشينية الي تدرس الواقعات (وفي ذلك تذكير بما بينا في كلام الغزالي 
النقدي الوارد في تهافت الفلاسفة). 


وابن خلدون كان يرى أنه لا يمكن للتاريخ أن يصبح حكمياً (مستند 
إلى نظرية فلسفية تتعلّق بقوانين موضوعها) ما لم تصبح الحكمة تاريخيةً 
(حصيلة تراكم وفرز متدرّجَيْن للخبرة الحاصلة بالتجربة الحسية التي 
يصوّرها العقل وينظّمها المنطق). أعني حصيلة تراكم الخبرة والتنظير الذي 
يحوّلها إلى علم أو للنظر المجرّد والتطبيق الذي يحؤله إلى علم. لذلك 
فهو قد عرف ظاهر التاريخ بكونه منتسباً إلى القصص الأدبي وعرف باطنه 


(4) أهم نص كتب في هذا المضمار للتمييز الدقيق بين العلوم العقلية الخالصة والعلوم العقلية 
التجريبية وضعه ابن تيمية في فاتحة كتاب الرد على المنطقيين وهو النص الذي حذلناه في القسم 
العاشر. لكته لسوء الحظ وبالرغم من وعيه الحاد بأهمية هذا التمييز لم يفد منه ليؤسشس ما أصبح 
لاحقاً جوهر علم الظاهراتية. 


5 


كرنها 00 التجربة 0 بمقتضى 00 من حيث هو ملكة 
الاي ار 


ولا يقتصر هذان المطلبان عندهما: مطلب ملء صورة العقل المجرّدة 
بمادته المعينة أو مطلب تصوير المادة المعيّنة بصورتها المجرّدة على الوجه 
الإضافي منه لتاريخنا الخاص» بل هو سؤال مطلق يتعلّق بالمنظور الجديد 
الجاام تبي لمعيه و لعن سراك كاك كناك ل بها لوال ا 1 
تجال النظو لذاتهما أو :مق حيك طلتهها بالشرع والعقد«ويذلك تعد 
العلاقة بين الفكرين الديني والفلسفي في مستوييهما النظري والعملي» 
فنتجاوز الصدام بين فقه الظاهر وفقه الباطن» وبين الإلهيات الكلامية 
والإلهيات الفلسفية فيتعٌ الصلح بين المعرفتين التحليلية والتأويلية اللتين 
تصبحان مشتركتين بين الفلسفي والديني من العلم فتسهما في تحقيق 
شروط استعمار الإنسان في الأرض بشروط الاستخلاف فيها. وتلك 9 
بداية العقلانية الجديدة التي لم يسبق لها مثيل في تاريخ البشرية كلها 
النقد الساعي إلى ضبط حدود العلم شرط في فهم العلاقة بين النظر 
والعقد من جهة أولى وبين العمل والشرع من جهة ثانية. 

وبذلك» فالمقابلة المحدّدة للخاصيات المميّزة للفكر الفلسفي العربي 
الإاسلامي تصبح قابلةً للتعيين من خلال المقابلة بين ما آل إليه الأمر 
خلالها وما كان عليه الأمر في العصر الأفلاطوني الأرسطي (حيث يكون 
النظر على العمل بإطلاق سواء كان خلقياً أو تقنياً ملغياً لمثل هذا التصوّر 
الذي وصفنا ومن ثم حائلاً دون فهم التوسّط الضروري بينهما وبين العقد 
والشرع). ففي هذه المرحلة المتقدّمة على المرحلة العربية الإسلامية 
كان التصوّر السائد هو أن النظر والعمل قابلان للوصل المباشر من دون 
توسّط العقد والشرع للظنّ بإطلاق العلم وشفافيّة الوجود: الفلسفة العملية 
ميلة: على الفلسفة النظرية .مباشرة ؤكلتاهنًا تخليلية ونون دون توسشئط 


(5) ابن خلدون المقدمة؛ الباب 5 الفصل 4. ص 450": «صنف طبيعي للإنسان يهتدي 
إليه بفكره (....) و(صنف العلوم) الأول هي العلوم الحكمية الفلسفية وهي التي يمكن أن يقف 
عليها الإنسان بطبيعة فكره ويهتدي بمداركه البشرية إلى موضوعاتها ومسائلها وأنحاء براهينها ووجوه 
تعليمها حتى يقفه نظره ويحثه على الصواب من الخطأ فيها من حيث هو إنسان ذو فكر). 


اانا 


المعرفة التأويليّة. وهو ما أدّى إلى الصراع بين الفقه والتصوّف في مستوى 
الوصل بين العمل بمعناه الفلسفي والعمل بمعناه الديني وأدّى كذلك إلى 
الصراع بين الكلام والفلسفة في مستوى الوصل ب بين النظر الفلسفي والنظر 
الديني. 

ذلك أن الزعم بأنّ المعرفة العقلية والمعرفة الذوقيّة في الفلسفة 
والتصوّئف مغنيان عن معرفة مجريات التاريخ وممارسة فوالين الحياة 
السياسية التابعين للكلام والفقه جعل العلوم متقابلة تقابلاً بايا بين 
الظاهر (العلوم العادية) والباطن (العلوم الخفية المزعومة) ومتحالفة تحالفاً 
في بين فني الظاهر (الكلام والفقه) وفنّي الباطن (الفلسفة والتصوّف). 
وبذلك يؤسّس حلف فني الظاهر الاستبداد الزماني المهيمن على ظاهر 
الوجود والانسان ويؤسس حلف فني الباطن الاستبداد الروحاني المهيمن 
على باطن الوجود والإانسان فيصبح المجتمع الإنساني دق بين «دولتين») 


زمانية وروحانية أو «سلطتين» غلة وخفية. 


وبهذا العام تنعت نا #اللاولتين والسلطتين» اوت 
شروط القيام السوي المحقّق لأهداف الإنسانية التي مبدؤها الأساس كما 

سبق إلى صوغه القرآن الكريم وأيّده 'علم آيات الآفاق والأنفس» هو مبدأ 
الصلح بين الدنيوي والأخروي دينياً وبين المتناهي واللامتناهي قلسفياً 
والتخلس من مرضي «الخطعة الموروقةة اللي عبن على 'القليفة و اضرف 
فقضى على الحياة السوية؛ إذ قسم العالم إلى ظاهر مادي وباطن روحي 
وقسم الإنسان نا ا متجاورين. والجمع بين هذين الوجهين من 
المبدأ هو الشرط الضروري والكافي للحياة المتصالحة مع بعديها العقلي 
والروحي ذلك أن النقد ينتهيٍ إلى بيان حقيقتين هما من جوهر الثورة 
ا واللا متناهي. 


فو اللحقل ايكون ذلك االذععدنا ميل هو الوه والروع لا 
يكون كذلك إلا عندما ينفصل عن العقل. لذلك كان التصوّر الذي يؤدذي 
إليه النقد التيمي الخلدوني (حيث يتقدم العمل على النظر تقدماً يمكن من 
فهم التوسط الضروري للعقد والشرع)؛ قد جعل الأمر المحدّد ليس 
0 ولا الروحي» وليس النظري ولا العملي بل التلازم بينهماء ومن ثم 


لكل 


فهما لا يقبلان الوصل من دون المرور بالعقدي والشرعي في العلاج» 
النظري والعملي للشؤون البشرية؛ إذ محرّك التلازم بينهما هو عينه العقدي 
والشرعي من حيث هما التنظيم الباطن والظاهر لفعاليات الإنسان في 
التاريخ» التنظيم الذي نقبل وصفه بالظاهر والباطن لعدم المشاحّة في 
الاصطلاح. لكن قصدنا هو الدال والمدلول باعتبار أن كل موجود هو آية 
ومن ثَمّ فهو رمز يتلازم في بعده الدال وبعده المدلول: 


فالنظر لا يمكن أن يؤدّي إلى العمل ما لم يصبح عقدأء والعقد لا 
يمكن أن يصبح عملاً إلا إذا صار شرعاء أعنيٍ نظاما من القواعد 
والمعايير لتنظيم حياة الإانسان وي (حكم) اميا (تربية). ومعنى ذلك 
أن التصديق العلمي ليس كافياً للعمل بل لا بد من التصديق الايماني. 


والتصديق الايماني يجعل التصديق العلمي قابلاً للتحوّل إلى عبارة 
إنشائية عن الإرادة وليس مجرد عبارة خبرية عن العقل. فيكون بذلك 
الوسيط الضروري بين العلم الذي هو خبري عن الطبيعة والتاريخ, والعمل 
الذي هو إنشائي عن التاريخ والطبيعة هو العقد (للنظر) والشرع (للعمل) 
الناقلين من الخبر إلى الانشاء ومن الضرورة إلى الحرية. 

وإدراك هذين الأمرين هو الأصل في كل فلسفة نقديّة تتجاوز الفصام 
بين المدرسيّات والخصامء فتصل العلم المطلوب لذاته والعمل المطلوب 
لذاته بهذين ن الرابطين المدخلين لهما في حركة عار ومن ثم المضفيين 
عليهما صفة أدوات القيام الإنساني في العالم أو استعمار الإانسان في 
العالم الذي يمكن أن يكون خاضعا لشروط الاستخلاف وقيمه. فيكون 
عبادة ويمكن أن يكون معارضاً لهما فيصبح فساداً وسفكاً للدماء. واكتشاف 
هذا الأصل هو ما تقدم بإبداع بداياته الفكر العربي الإسلامي على الفكر 
الغربي كلّه إل حدود النقد الحديث الذي نحا هذا المنحى فأتمٌ المهمة؛ 
إذ أذرك أت الوصل مين النظر والعمل. مشروظ: ينا الول .من هيلة ٠‏ بالعقد» 
وبما للثاني من صلة بالشرع (الذي هو ديني بالجوهر حتى وإن كان شعن 
بكيفيات تعيّنه أمّا جنسه فهو من فطرة الإنسان أعني من جوهر حريته التي 
يكون الوعي بها عين الوعي الديني). لكن ما حصل من نكوص في 
المثالية الألمانية بالرغم من حفظه لهذا التوسط آل إلى إلغاء شرط هذه 
الحاجة فجعل النظر والعمل هما بدورهما من جنس العقد والشرع فضلاً 


100 


وقيمه: ركلف طري عن بور : المثالية الألجاية 0 وضلا أصل كل 
الفائسيات البميية والسارنية0 . 


(7) كيف ذلك؟ الفاشيات اليمينية معروفة (فاشية إيطاليا وإسبانيا وألمانيا قبل الحرب الثانية). 
أما الفاشيات اليسارية فهي كل الدكتاتوريات التي تدعي تحقيق القيم بدكتاتورية البروليتاريا التي 
تحولت إلى دكتاتورية الأباراتشيك (فاشية روسيا والصين خاصة)» والفاشيات العربية جمعت صفات 
كلتا الفاشيتين. 


الفصل الرابع والعشرون 


علل فشل النقد الجذري في الفكر العربي الإسلامي 


نقد شوائب الفكرين التيمي والخلدوني أساس 
الاستئناف السوي تضمّن كلا النقدين للآخر 


هذه الشوائب هي بيت القصيدء فهي التي تفسّر علل الاجهاض في 
عملية الإصلاح لأنها من ثمرات الفكر الذي أخرج المسلمين من تاريخ 
استعمار الأرض والاستخلاف فيها طيلة عصر الانحطاط. ولعل هذه العودة 
لها ما يبرّرها في بعض وجوه فكر الرجلين فدورهما كاد أن يتوقف على 
القبلة الأولى المتلفتة إلى الماضي ولم تسهم في القبلة الثانية إلا سلباً بأن 
أزالت الموانع الماضية وأعدّت بدورها النقدي للاستئناف الممكن من دون 
أن تعد المستقبل إعداداً واضحاأً وصريحاً بحكم مبالغة الرجلين في سياسة 
الذرائع: وذلك في المجالين الفلسفي والعقدي. 


إِنْ تجاوز الوحدة الضمنيّة إلى إدراك المسعى الواعي للتوحيد بين 
الحلين العيمى.والخلدوني: بعتي وصول التدرسة التقدية إلى الوغي بالتونعه 
المتبادل بين مشروع الأشعري ومشروع ابن حنبل لتحصيل مقوّمي المعرفة 
العلميّة التي لا تعارض المعرفة الإيمانية أو التصديق العلمي الذي لا يتناقض 
مع التصديق الإيماني لأن الثاني مشروط بإدراك حدود الأول. لذلك فقد 
كانت محاولة الأشعري التوحيد بين المنهج المنطق (الذي تعلمه من الاعتزال 
مدرسة تكوينه الأول) والمنهج التاريخي الذي تعلمه من الحنبلية (مدرسة 


ام 


تكوينه الأخير) في ظاهرهاء مجرد خيار عقدي بين فرقتين كلاميتين. لكنّها في 
العمق جوهر المحاولتين التيمية والخلدونية» فالتوحيد بين الحنبلية والأشعرية 
ليس في الحقيقة إلا الإدراك المعرفي لضرورة الوصل المنهجي بين مضمون 
المعرفة أو بصورة عامّة المعطى التجريبي (البعد الحنبلي) وشكلها أو بصورة 
عامة التصوير العقلي (البعد الاعتزالي). فلا تبقى مادّة المعرفة من دون صورة 
أو هي مقصورة على الصورة النفسيّة لذاكرة صاحبها ولا تبقى صورة المعرفة 
من دون مادّة أو هى مقصورة على الشكل المنطقى لفكر صاحبها: العقلانية 
اكد إن التجرييه الشدية وكاة ا لمن بعلم ١‏ 


إن الفصل بين المشروعين: مشروع ابن تيمية ومشروع ابن خلدون» 
يمثل علّة الإجهاض الذي أصاب ثورة الرجلين في ما تلاهما من تاريخ 
فكرناء إجهاضها الناتج عن عدم إدراك هذه الوحدة والتكامل بين الثورتين 
اللتين ينبغي أن تكونا متلازمتين: فلا يمكن للاصلاح النظري العقدي 
(علاقة العلم بالإيمان) أن يثمر عمليا من دون الإصلاح العملي الشرعيء 
ولا يمكن للاصلاح العملي الشرعي (علاقة القانون بالأخلاق) أن يثمر 
نظريا من دون الإصلاح النظري العقدي. من هنا محاولتنا القيام بترجمة 
حديثة لفكريهماء وما يمكن أن يبنى عليه من فهم لتاريخ الفكر الإسلامي 
ماضيا ومستقبلا سعيا لاستكمال المرحلة النقدية في فكر الرجلين» ترجمتها 
ترجمة تجعلها تنتقل من الوجه السلبي للنقد إلى الوجه الموجب منه 
فتمكن من تحديد الاستعمال المشروع للعقل في مهمّة الإنسان من حيث 
هو مجتهد ومجاهد. فمن دون ذلك لا يمكن فهم طبيعة العلاقة بين فلسفة 
الدين وفلسفة التاريخ أو القبلتين المتقاطعتين : 


علاقة المستقبل بالماضي أو التوالي الأفقي. وفيه يكون المنهج 
التاريخي المستند إلى تجربة الحسّ الباطن هو الأداة الأساسيّة لفهم 
التاريخ وعلاقته بما بعده» أعني بما يتعالى عليه فيكون معين قيمه وأمثاله 
العليا التي تقاس بها آيات الأنفس. 

وعلاقة المثال بالواقع أو التوالي العمودي. وفيه يكون المنهج 
المتطفى المستعد إلى تجرية ‏ الضبة الظامر وه الأداة“الأسباسية لسر 
الطبيعة وعلاقتها بما بعدهاء أعني بما يتعالى عليها فيكون معين قوانينه 
ومثله العليا التي تقاس بها آيات الآفاق. 


1: 


اب لت د و 0 ا 
أصايا حضارتهم فأفقداهم شروط السيادة التاريخية وأدواتها. 


المرض الأول: هو استبدال الوعى التاريخى القائل بالفاعلية النظرية 
والعملية بانفعال الاستسلام للاستبداد الروحي المترتّب على تخريف النقل 
الصوفي وتسفيه العقل الفلسفي (وهو ما ثار عليه ابن تيمية في إصلاحه 
فق أجل" تحقيق: اعمال السئادة على" الناريع بإحياة الشرية. التقترية برذ “علين 
فلسفة الجبرية التى طغت على الأشعرية): الثورة على العنف الرمزي 
الذي يولد الاستبداد الروحي (-تخريف النقل وتسفيه العقل). 


المرض الثانى: هو استبدال العمل التاريخى القائل بالفاعلية النظرية 
والدلية باتقغانة الاتعيلام بالسعةاد الزماتي» الكرتب عل الظويع الفا 
الفقهي وتسطيح العقل الكلامي (وهو ما ثار عليه ابن خلدون في إصلاحه 
من أجل تحقيق علوم السيادة على التاريخ بإحياء المعرفة بالفعاليات 
العمرانية والسياسة العقلية بديلاً من التاريخ العفوي في توالي العصبيات 
والقبائل): الثورة على العنف المادّي الذي يولد الخنوع السياسي (إفقاد 
الإنسان معاني الإنسانية بلغة ابن خلدون)”". 


إن فهم فلسفة التاريخ في صلتها بأبعاد القول الديني في الرسالة 
الخاتمة» فهمها هذا الفهم يمكن أن يكون من التجارب التي نتحقق 
بفضلها من كون الرسالة خاتمة حقاً. فالنزول من الآيات ذات القوة الثانية 
المسولد يا يد ناريخ لتحديد:شروظ؛ الآيات .ذات القؤة الأولى فى 
التاريخ ‏ نزولا يؤ سس 0 التي تجعل 00 فاعلية إنسانية من 00 
دالت ناحيف الضرورة لال ومن حيث هو مشرع (عالم الأمر 
والألوهية حيث 0 والمسؤولية) يؤسشس للحرية اي دكن ثم 


)2000 ابن خلدون المقدمة. الباب 0 الفصل 2 بعنوان في أن الشدة على المتعلمين مضرة 
بهم ص 554-47. وخاصة «وهكذا وقع لكل أمة حصلت في قبضة القهر ونال منها العسف 
واعتبره في كل من يملك أمره عليه ولا تكون الملكة الكافلة رفيقة بهء وتجد ذلك فيهم استقراء». 
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للجبرية. 

والصعود د من الآيات ذات القوة الأولى المتعلقة بالتاريخ ‏ لتحديد 
شروط تأويل الآيات ذات القوة الثانية في مابعد التاريخ صَعودا يؤسّس 
00 التي تجعل التاريخ ثمرة للعلم بالظاهرات العمرانية صورة (الدولة 

لتربية) ومادة (الاقتصاد والمجتمع). ويؤسس للحرية نفسها للاستغئاء 
نفسه في المجالين الروحي والزماني. لذلك باتت وحدة الفسلكة» بين 
ضربي الآيات من القوتين أمراً يجعل الفصل بين الفكر الديني والفكر 
الفلسفي» 4 اقل وميا عليه تصوو الوحي مجرّد تلقّ عديم العقل والعقل 
مجرّد بث عديم الحدس» وتجاوز هذا الفصام أشارت إليه الآية ١05‏ من 
مووذة القرة بغر طن العزرية الرطلقة لن معان الستهن ‏ الششراطل الال هو 
التصور .من الطاغوت» :والشوظ الموج هو الآيمات بالل 


معتبرة ذلك تبيئاً للرشد من الغيء وإمساكاً بالحبل الذي لا ينفصم 
ومن ثم الحبل النهائي الذي ليس بعده حاجة للوسطاء أو الو كلاء في 
مجالي السلطان الروحي والزماني. وبهذا المعنى فإنّه يمكن أن نعتبر كل 
ما 0 من تاريخ اليشبوئة على هذه الفلسفة محاولاات للوصول ا 
صيغتها المثلى (في الفلسفة ممثّلةً بالأفلاطونية والأرسطية تجاوزاً للعلم 
عن الموسيل تأشنيناً متعالياً في الحضارة القديمة» وفي الدين ممكّلة 
لتحت واليهودية تجاوزاً للعمل غير المؤسّس تأسيساً متعالياً في 
الحضارة القديمة). وأنْ ما ولاها محاولات لتحقيقها في الواقع الفعلي 
الممكنة فى الحضارة الحديثة. 
- دلالة اللقاء بين الدورين علاج أمراض الوضع الفكري الحالي 
هل كان الباحث في الفلسفة من خلال إشكالية المنطق وأصوله (ابن 
تيمية) خالي الذهن من البحث في التاريخ وأصوله (أي الأحداث 
التاريخية) من خلال إشكالية فن التاريخ وأصوله؟ أم هو كان مثله مثل 
الباحث في التاريخ من خلال إشكاليّة التأريخ وأصوله الذي لم يكن خالي 
الذهن من العلاقة بين البحث في تأسيس التاريخ وإعادة تأسيس الفلسفة؟ 
إن الجواب المثبت 00 بين الموقفين هو الذي يحذدد دلالة الموقف 
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مق القليطلة الذئ ا رودو سليا وغوءقن كلع اللجالعيى أككن إبجاية شن 
موقفا مؤسسي المدرسيات الأربع. فهو موقف يضفي عليها خاصية 
المسعى التاريخي للمعرفة الإنسانية ومن ثم نسبيّة التجربة والحقائق 
المتراكمة بحسب الاجتهاد المتدرج في معرفة موضوعات البحث العلمي 
والفلسفي؟ 

ذلك أن الحدّ من دعاوى المعرفة العقلية ومن دعاوى المعرفة الذوقية 
هو النتيجة الإيجابية الأساسيّة التي تبين لنا معالم الحلّين اللذين اعتمد 
عليهما الغزالي في إحياء علوم الدين (استعارة المنطق من الفلسفة والذوق 
نن التضوف) وتجاوزهما كلذ الرجلين إلن اما "كان ممتيما لد الحر الو 
فتحرير الفكر من المنطق الكلامي والميتافيزيقي بصورة جذرية من خلال 
إدراك معنى «طور ما وراء العقل»ء. وتغيير نظرية الحقيقة ونظرية القيمة 
فأصبح حل ابن خلدون ممكناً. وكلاهما لا ينفي الحاجة إلى المنطق 
والذوق» بل هما ينسبان دورهما لحاجة الأول إلى التجربة الحسيّة 
البفارجية: .وشاخة"الفان :السدربة السبيكة 'اكاطنة السمعريعاة 'السمقوقية 
داكقاً بح الغبب: المحجوب' على جميع الخلق بمق: فيهمالأنبيا فضلاً عن 
المتصوّفة» ويتفقان كذلك على الحدّين الاتبيين: 


-١‏ فالمنهجية المنطقية تقتصر على معرفة التجربة الحاصلة عن معطيات 
الحس الظاهرء أعني موضوع المعرفة التحليلية (المحسوس الممكن). 


١؟ ‏ والمنهجية الذوقية تقتصر على معرفة التجربة الحاصلة عن 
معطيات الحس الباطن»؛ أعني موضوع المعرفة التأويلية (المعقول 
الممكن). 


هخ تكن الرجلين إشابل سيارطنا بالرعه طن الوتحدة البية ديق الججطع 


(؟) ما الذي جعل ردة الفعل الرشدية على الغزالي والتي كان لها نظير في الفلسفة الألمانية 
على هيوم قبل النقد الكنطي لم يوازها ما يماثل الحل الكنطي مواصلةً لعمل هيوم» ما دام ما يجري 
في علاج الإشكاليات الفلسفية ليس أمرأ مقصوراً على ما يتبع الوجه الخصوصي من الحضارات بل 
هو ما يعم كليّات الحضارة الإنسانية؟ وهل يمكن اعتبار عمل ابن تيمية وابن خلدون مماثلا لما 
واصل عمل هيوم بعد كنط؟ دعواي أنه يتجاوزه إلى حدّ كبير ولا يمكن أن نفهم ذلك إلا بإضافة 
تجاوز الغاية التي بلغت إليها المثالية الألمانية: وذلك هو جوهر المسألتين اللتين سندرس فيهما 
وردان سه ران مخلدرن توقواتي هذا الجدرد. 


لا 


ن البداية والغاية”". فالاختلاف يتعلّق بالتقديم والتأخير للنظر والعقد 
00 ولما كان تأسيس العمل على نظرية فلسفية عميقة اقتضت أن 
يصبح التاريخ علماً وهو أمر تعدو هرق دوق أن تصبح الفلسفة تاريخية. فإن 
توزة اتن فيسة الفلسفة الي أناحفي :ميعاف يفا الككات الام ايحت 
تروط لروة إن اخلدوو افلس عامس تراش القلوم الأتسا نبا أعني الثار به 


وما رأيناه عند ابن تيمية من حدّ من دعاوى العقل النظري في القدرة 
غلن تخاو السجرنة إلن أكن مخ الصورة العقلية المنظمة: لها تعد لذ انظيرا 
عند ابن خلدون يحد من دعاوى المعرفة العملية المينية على المعرفة 
النظرية المطلقة. وهذا الحدّ لم يكن مقصوراً على المستوى الإبستيمولوجي 
بل هو تعذاه إلى سلّم التعيير العلمي للفعل السياسي» فنظرية عدم التأثيم 
في الفكر السياسي وبداية تأسيس نظرية الحكم الشوري في الفكر السئي» 
ومن ثم تأسيس شروط الانتقال إلى الديمقراطية في وجهها الحكمي 
والتربوي المحرّرين للانسان. 

لكن عدم تحققء ما تعد به محاولات ابن تيمية وابن . خلدون علّته 
المناخ الناتج عن حدّة المصارعة التي نتجت عن التصدّي لتر ميم المدرسيّات 
التي جمدت الفكر والروح فجعلت الحكمة تفقد معناهاء ولا يبقى فقها 
للطبيعة والوجود من خلال التجربة الحسّية.» وجعلت التصوّف يفقد معناه فلا 
يبقى فقهاً للشريعة والوجود من خلال التجربة الوجدانية» والتقى الانحرافان 
في دجل الباطنية فأصبح السحر والكرامات وحيل الاستبداد الروحي والزماني 
جوهر الفكر الفلسفي والصوفي بديلاً من العلم والحكمةء وأصبح مضمون 
الفكر الأيديولوجيا التي يبشر بها حزب مؤسّس لسلطان القوى الخفية 
والتحالف بين الطغيان الروحى (للولاية) والطغيان الزمانى (للشعوذة) فى 
قارص عبار ناا والتكفار» الهوط ارهد الصاح سما اشن له الكران 


() يكاد الإجماع يكون حاصلاً حول نسبة النزعة الاسمية لابن تيمية. لكن نسبتها إلى ابن 
خلدون تبدو موضع نظرء وهو ما نبحثه بعمق في هذا الكتاب» ويمكن أن نشير إلى أمرين. يثبتان 
هذه النسبة: فأولاً ابن خلدون ينفي أن يكون للمعرفة الكلية أدنى دعوى سليمة في المعرفة العلمية 
ما لم تكن مَؤْسَسةٌ على المعطيات الحسية معللاً ذلك بكون الحقائق لا تكون إلا عينية. والثاني هو 
بيان الطابع الصوري الخالص للمنطق عندما يكون مستنداً إلى نفي الذاتيات في صفات الأشياء بحيث 
إن نظرية الذاتي سواء كان جوهراً ثانياً مقوماً أو عرضاً ذاتاً مترتباً عليه مشروطة في القول بما يتجاوز 
الكلي الاسمي وهو أمر يتمّم الوجه الأول من موقف ابن خلدون أعني عينية الموجود. 
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الكريم من فلسفة في الطبيعة أساسها النسب الرياضية الدالة على نظام الخلق 
عمل علمائنا المتحرّرين من المدرسيات من أمثال حفيد ابن قرة والبيروني 
سر اد ل المتخلص من 
وعدم تحمّق ما تعد به محاولات ابن خلدون» الساعية لتأسيس فلسفة في 
التاريخ أساسها النسب السننية الدالة على نظام الفعل التاريخي ومن ثَمّ 
لتأسيس علم تاريخي للتجربة الخلقية في التاريخ؛ كما يتبين من عمل علماثنا 
من أمثال ابن تيمية وابن خلدون جامعاً بين التأسيسين التأويلي التاريخي. لكن 
ابن تيمية وابن خلدون هما بدورهما أسهما في هذا المآل إلى العقم لأنهم 
غلبا منطق رد الفعل الحادٌ وسدٌ الذرائع فحاربوا الفكر الفلسفي الذي صار 
عندهما مصدر كل شر ولم يعتبرا أنه هو بدوره كان ضحية ما حل بالفلسفة 
التي أسّسها كبار الفلاسفة من انحطاط هو عين ما رممّت المدرسيات. فكان 
لماي و لخر ان من أصلها لفرط اختلاطها 
١‏ فالاستعاضة عن علوم الطبيعة بعالم الخرافات والكرامات الصوفية 
والسيمياء وعلم الحروف 
؟ - آل إلى اتهام العلوم العقلية بمعاداة الدين بخلاف ما يؤكده القرآن 
الكريم. 
وبذلك فسعي ابن تيمية وابن . خلدون الثوري إلى قلب معادلة 
التأسيس - على أهميته - لم يكن كافياً لإخراج الفكر العربي الإسلامي من 
الانحطاط الذي كان قد تأكد منذ أن توقّف الفكر النقدي». وأعيد ترميم 
وا كم ممصن ودياك 0-0 العقائد ل ل 
النظرية 0-6 جنا ل ارين لات امنيا الولاية 00 القبور. . 
إلخ. لم يمكن من إصلاحه بل أكمل دفنه نهائياًء ل ل لان 
في إحدى مراحل نضوجه. 


6 


إصلاح علم العمل ومناهجه لإصلاح الشرائع الناتجة عن سوء فهم 
لعلم التاريخ الذي تحول عو بلاورة: إلى أسطرة للقوانين التاريخية» وإلى 
جعل العلوم العملية جفراً واعتقاداً في التنجيم ومنها الاستبدادء لكون 
الحاكم لم يعد يستمدٌ سلطانه من رضا الرعية وقبولها بل من عوامل 
سحرية وتنجيمية لا علاقة لقوانين السياسة بها... إلخ. لم يمكن من 
إصلاحه بل أكمل دفنه نهائياء لظتّه إياه مصدر ما شابه في إحدى مراحل 

أمَا المثالية الألمانية فإِنّها قد سعت إلى الغايات نفسها فهدفت إلى 
الإصلاح بالمعنى الذي حذددناه هناء وهي قد نجحت إلى حد الانقلاب 
إلى الضد؛ إذ إن تحرير النظر والعقد والعمل والشرع تحقّق بالنسبة إليها 
جميعاء فأصبحت جميعها كالجني الذي يقلب كل شيء بسحر العلم 
والعقد والعمل والشرع». مؤسّسة لعالم الجبروت العقلي والنقلي في آن. 
المثالية الألمانية هى أصل كل الفاشيات الرمزية والفعلية أو هى على 
الأقل ميرش القلسني + حتى :وان عصوونا ؤللف اظاهوه كرنقة داه فقيل 
المثالية الألمانية اكتملت اليوم في عولمة التكنولوجيا والأيديولوجيا النافية 
لكل الععالبناك"". ولتها: كادف الموازكة تعلق بالاسسن :العى سكن أن 
ترجع الفلسفة إلى مهمتها الأساسية بفضل نقد الميتافيزيقي (الإصلاح 
العملي غاية والاصلاح النظري أداة)» ونقد الميتاتاريخ (الإصلاح النظري 
غاية والإصلاح العملي أداة)» وهو هدف يشترك فيه فيلسوفانا ومحرّرو 
مشروع المثالية الألمانية المشهورء فإِنْ مطالب الفكر العربي الإسلامي لا 
تزال هي عين مطالب الفكر الإنساني الحديث وحتى ما بعد الحديث. 


(5) لن يدرك دلالة هذا الكلام الذي يبدو مغالياً إلا من يذكر أن مصدر العولمة الأيديولوجية 
والعسكرية والتى أصبحت اقتصادية وثقافية بوجهيها الشيوعيى والرأسمالى كلاهما ألمانى بالجوهر. فأمًا 
العولمة الشيوعية فإثبات طابعها الألماني يسير لأنّ الماركسية التي تؤسّس .لها من ثمرات المثالية 
الألمانية خاصّة. وأمَا العولمة الرأسمالية فيكفى التذكير بأنّ الولايات المتحدة التى تقود العولمة ليست 
إلا بنت الإصلاح الديني» علماً وأنّ غزو أمريكا قد كان رد فعل على الوجود العربي الإسلامي عائقاً 
للتجارة الأوروبية مع الشرق في بدايات قرون الحداثة» وهو ثمرة كذلك لمنطق الغزو الديني 
والاستعماري الموروث على الإمبراطوريات المحيطة بالأبيض المتوسط ومنها التى هى آخرتها عندئذ 
الإمبراطورية الإسلامية بالقيادة العثمانية. العولمة ظاهرة لا يمكن أن تكون مفهومة من دون هاتين 
الإمبراطوريتين الأمريكية التي لا تزال قائمة والسوفياتية التي انقرضت. 
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(لمقالة (لثالثة عشرة 


حصيلة الموازنة بين الفكرين العربي والغربي 


الفصل الخاس والعشرون 
الموازنة والتعليق العام على أهمٌ مسائل الكتاب 


تكنمي فى الفصل الأول من هذه المقالة بعرض عام وجيز لأهمّ 
مسائل الكتاب المترجم نبين فيه المنجزات العامة في الفلسفة النظرية 
(نظرية المعرفة ونظرية الوجود). وفي الفلسفة العملية (نظرية الأخلاق 
ونظرية السياسة)» وفي الجماليات (نظرية الجمال والجلال)» وبكلام أوجز 
منه على المسائل المنهجية وأدوات المعرفة ما خصٌ منها علوم الطبيعة 
خاصّة أو علوم الإنسان أو ما اشتركت فيه كل العلوم بما في ذلك بعض 
الإشارات إلى أساليب الكتابة الفلسفية. لكنّ التركيز الخاص في الموازنة 
نخصّص له الفصل الثاني لندرس المسألتين اللتين تمثّلان العمود الفقري 
في ل الفكر الفلسفي الواصل بين مراحل الفلسفة كلها عامة. وبين 
مرحلتيها العربية الإسلامية واللاتينية المسيحيّة خاصة؛ إذ فيهما تكّفت 
ثمراتهما فأصبحت أهمٌ إشكاليات الفلسفة الألمانية أعني التي هي وريثتهما 
الحقيقيّة لأنْ لايبنتس مؤسّسها لم يكن من القائلين بالقطيعة مع الماضي 
الفلسفي وبالانطلاق من الصفر كما يزعم ديكارت: 

- مسألة فلسفة الدين التي هي أهم شواغل ابن تيمية. 

ب ومسألة فلسفة التاريخ التي هي أهم شواغل ابن خلدون. 

فتأريخ المسائل والمناهج عامة وهاتان المسألتان خاصة. يبينان دور ما 
تمّ تحقيقه من توحيد بين مسائل الفلسفة ومسائل الكلام توحيداً هو جوهر 
الفكر الفلسفي الذي لم يتجل تجليه الأتمٌّ إلا في العصر الوسيط» فأظهر ما 


اودلحة 


كان خفياً في ما تقدّم عليه» وجعل كل ما ولاه جارياً في ما حطّه من سبل. 
فالعصر الوسيط ليس عصر الظلمات كما يظنّ» ولا يصح هذا الوصف عنه في 
الغرب فضلاً عن أن يصمّ في الشرق. فهو العصر المتوسط بين القديم وما 
قبله والحديث وما بعده. لذلك فحقبته العربية على الأقل وفرعها النقدي 
خاصّة قد 'حخدوت: منعلزراً جديدا يدوو حول الكبالة البشر فيه وحول عافن 
الممتائل الوجودية من مستاعدة على عدي خصضاهن العلم المعلين فى 
الطبيعيات وحدوده (وخاصة ما بعد الطبيعيات)» وصلته بخصائص العلم 
التأويلى فى الإنسانيات وحدوده (وخاصة ما بعد التاريشيات). وذلك هو 
جوهر الفلسفة النقدية في كل مراحلها وخاصة منذ أن أصبح صريحاً في 
التصدّي للالهيات الفلسفية فكان بذلك» ولا يزال إلى الآن الرديف الساعى 
إلى تحرير العقل الإنساني من الفكر الدغمائي» ما كان منه إيجابياً (الذي 
ددعي اعنيجابه العلم المطلى وكشاضة الوجرة التطلقة ونا فانشييا 
(الشكاكية النافية للعلم بإطلاق ولكل قابلية لإدراك الحقيقة). 


وليس فى ذلك قول بالوسطية لأن النقد ليس قوميط] بين الدغمائية 
والكة كد تر مفيها حدَيْ تفريط وإفراط؛ إذ كلاهما تحكّم يتطابق فيه 
التفريط والإفراط ومن ثَمّ فهما ليسا حدّين بل وجهان للدغمائية: وجه 
إيجابي يطلق القول بالعلم التحليلي فينفي كل ما يتجاوزه. ووجه سلبي 
يطلق القول بنفي المعرفة التحليلية فيطلق القول بالعلم التأويلي. فلا يمكن 
للشكاكي أن يطلق” شكة من دون أن يكون دغمائياً. ولا يمكن للدغمائي أن 
يطلق يقينه من دون أن يصبح شكاكاً في كل شيء: كلاهما يحتاج إلى 
إثبات المعدوم ونفي الموجود ليكون موقفه متجاوزا للموقف النقدي الذي 
هو الحكمة العقلية الوحيدة التي تؤسّس للعلم التحليلي وتبقي مكانا لما 
يتجاوزه»ء فيكون موضوع العلم التأويلي بشروط المنهج العقلي وليس 
بالتحكم الباطني المؤسّس لسلطان روحي معصوم يتجاوز علمه منزلة 
المعرفة الاجتهادية إلى العلم المزعوم بالحقيقة المطلقة""©. 


)١(‏ وهذا مفهوم التعليمية التي صارعها الغزالي» فهي شكاكية إزاء قدرات العقل بهدف 
تأسيسن الحاجة إلى الإمام المعصوم فتكون دغمائية سلبية مع بدوها وكأنها شكاكية. لكنها في الحقيقة 
وثوقية إلى الأذقان: لأنّ الهدف هو وضع أساس للتحكم التأويلي الذي ينسب إلى العلم اللدني 
لصاحبه الإمام المعصوم أو القطب الملهم. 
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ويهدف عرضنا الوجيز لمنجزات المثالية الألمانية إلى توضيح الصلة 
الوثيقة بين الفلسفتين بفضل ما ننسبه إلى الرجلين من دور مكن من 
الانتقال من الفلسفة القديمة وما قبلها إلى الفلسفة الحديثة وما بعدهاء 
اع عامل من ذللف آؤلا وها لا يوال تسكن العمر ل كاتا بعيك 
تكون التليفة العروية” الاملكية أكنا ترجا كاب لساك حت وان 
مدت عليها فترات كانت فيها غائبةٌ عن التأثير والفعل التاريخى. لذلك 
فقد ركزنا في سابق الفصول على إبراز أهم إتجازات الفلسفة العربية التي 
عالجت القضايا الكونيّة المشتركة بين كل المحاولات الفلسفية الساعية إلى 
فهم الكون وتحديد منزلة الإنسان فيه. فكان ذلك بحدّ ذاته موازنةً عامة 
بين فكرنا من حيث الإنجازات التي حقّقها وأهم إنجازات المثالية 
الألمانية. وحان الآن أوان الكلام عن هذه الإنجازات في المسائل التالية 
التي اخترت أن أترجم بنفسي فصول الكتاب المتعلّقة بها لهذه الغاية لأنّها 
بيت القصيد من العمل كله : 


١‏ التمهيد (ألفه زند كولر) وفيه تلخيص كل مسائل الكتاب. 

؟ - المعرفة والعلم (اشترك فيه أكثر من مؤلف) وفيه قابلية المقارنة مع فكر 
الرجلين. 

“ - التاريخ (أكثر من مؤلف) وفيه المقارنة مع ابن خلدون خاصة. 

؛ ‏ الدين (أكثر من مؤلف) وفيه المقارنة مع ابن تيمية خاصة. 


لكنّ أفق المثالية الألمانية ليس مقصوراً على ما ورد في الكتاب 
المترجمء أعني فكر أعلامها الأربعة بل هو يشمل ما يجعلها ظاهرة ذات 
وجهين طبعا مراحلها فقسّماها إلى مرحلتين إحداهما موجبة أسّست المثالية 
الألمانية والثانية سالبة سعت إلى تجاوزها بنقدها. فأمًا المرحلة الموجبة 
فيمتّلها كنط والفلاسفة الثلاثة الآخرون الذي أسّسوا المثالية الألمانية على 
محاولة تأويل فلسفته وتجاوزها إلى صورتها التامة حسب فهمهم للثورة 
النقدية» أعني فشته وشلنغ وهيغل. وأما المرحلة السالبة فهي الموقف 
النقدي من المثالية الألمانية ذاتهاء وذلك هو العنصر الغائب في الكتاب 
المترجم ويمثّلها خاصة شوبنهاور وماركس وكي ركيغارد. ذلك أن موازنتنا 
تجري في هذا الأفق الشامل ولا تقتصر على ما جاء في الكتاب المترجم 
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لأن ما ننسبه إلى ابن تيمية وابن خلدون خاصة وإلى المدرسة النقدية 


العربية عامة. لا يقبل الحصر في ما ركّز عليه الكتاب بل هو يشمل ما 
يشمله هذا الآأفق. 


ينطلق تعليقنا العام من تلخيص محرّر الكتاب الأستاذ زند كولر في 
مقدّمته؛؟ تلخيصه لمسائله. إذ حدّد بصورة دقيقة المنجزات التى حقّقتها 
المثالية الألمانية» أعني منجز الفلاسفة الأربعة (كنط وفشته وشلنغ وهيغل) 
الكبارء وكذلك منجز المفكرين الذين تنسب إليهم حركة الرومانسية 
الأولى باعتبارها الثمرة الأدبية والفنية للمثالية الألمانية. فما جاء فى فصول 
الكتاب كلّها عرض عرضاً أميناً في المقدّمة؛ إذ إن كل مؤلّف أسهم :في : 
تقديم التلخيص المتعلّق بالفصل الذي ألفه. وتلخيص أهم الفصول 0 
تعنينا في هذا العلاج خاصة يساعد على تحديد قضايا الموازنة. لكنٌّ 
الفصل الرابع المتعلّق بالمعرفة والعلم نجده ملخّصاً كلّ قضايا نظريّة 
المعرفة عند الفلاسفة الأربعة الكبارء ومن ثم فهو الأجدر بأن يكون 
التشي ارام بين الفلسفتين: اللنين توازن بينيماء-لأن مدان النهذ في 
المدرستين النقديتين العربية والألمانية» هو حول مسائل نظرية المعرفة 
وعلاقتها بنظرية الوجود. 

إن المقدمة التي تشبه عملاً جماعياً يلخّص فيه كلّ مؤلف مسهم في 
الكتاب: عمئله فية» يمكن أن :تكون كافية لتخديد المنجرات الأساسية 
للمثالية الألمانية. لذلك فهي ستكون مادة التعليق العام للموازنة الجملية» 
أما الموازنة التى نركز عليها فى بحثنا فنقارن إنجازات ابن تيمية وابن 
خلدون مع إنجازات المثالية الألمانية فتخصّ الفصلين الثامن (التاريخ) 
والتاسع (الدين). ومن ثم فهما يحتويان على مخ الكتاب وزبدته» وحصر 
التعليق فيهما يعود إلى العلتين الاتيتين: 

الأولى حتى أكون الوحيد الذي يتحمّل مسؤولية القراءة المبنية على 
القسم الأول من الكتاب والتي هي في الحقيقة العلة الغائية للمشروع كله. 


الحانية لكلا ايكون الكرفن :العيك “نديد الظطهون فتفسل. التاثين المتصيره 
بصورة تبدو عرضية. 


والمعلوم أن الخطة في الحقيقة مقصودة لكنّها بحاجة إلى أن تكون 
مضمرةً لأنّ تأثيرها يكون متناسباً عكسياً مع الافصاح عنهء فكلّما كانت 
مضمرة كان تأثيرها أكبر. فإذا عمّ على الكتاب فإنّه قد يفقده التأثير 
ويصبح وكأنّه أيديولوجي محض. لذلكء. فعلينا أن نحلل خطة الفكر في 
المثالية الألمانية حتى يكون تاريخ الفكر الموضوعي الدليل في التعليق 
ولبين الهندف: العطلقى من العؤازتة-وكاتك طريقة كتاية: المشن «متضحنة 
الخطّة الآنية في علاج المسائل الاحدى عشرة التي تعينت فيها إنجازات 
فكر المثالية الألمانية: 


١‏ مصادرها ومراجعها 
؟" - ومقوماتها ونسقها 
 “‏ المراحل التى قطعتها 
5 أثرها فى ما بعدها 
ه ‏ دلالاتها بالقياس إلى ما تقدّم عليها وإلى ما تلاها. 

وهكذاء فإنّه كان بالوسع الاقتصار على هذا المدخل للتعليق على كل 
مسائل الكتاب في هذا الفصل الأول لولا سعينا للقيام بموازنة تبرز ما بين 
الفلسفتين العربية والغربية الحديثة من صلات وثيقة فى أهم مجالات 
الفكر الفلسفىء. وذلك من هذه الوجوه الخمسة نفسها التى اعتنى بها 
كتاب المثالية الألمانية فى دراسته فكر أربعة فلاسفة كبار. وها نحن نبدأ 
بترتي "التخليقات اليوجةة ال عنمتاها الحواثئى_ الترجمة سخاضصّة: بملخصات 
البحوث الواردة فى الكتاب وهى تعليقات تبحث عن الجسر الواصل بين 
الفلسفتين اللتين نريد أن نوازن بينهما. ولعل أهم الجسور التي يمكن أن 
تبين الصلة المباشرة بين الفكرين ومن ثم تمكن من الموازنة بينهما خمس 
مسائل مهمّة نوردها تباعاً مع توحيد تعليقاتنا التي جاءت في الترجمة على 
شكل هوامش موزّعة بحسب المواضع التي تقتضيها: 


أولاً: مسألة وحدة الوجود 


فأولق المسائل الى .يمكن أن :تنكل جمرا تسكن هن المفارنة .بين 
الفلسفتين العربية والألمانية هي في الوقت نفسه أهم مسائل الفكر التيمي» 
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أعني اله وحدة الوجود وما دار من تفاش حولها بيخصوص مسال 
الإيمان والالحاد وتأثير سيينوزا في كبار مفكري الفلسفة الألمانية في القرن 
الثامن عشرء وخاصة في أحد أكبر شعراء ألمانيا لسنغ المدافع الأمين على 
التنوير»ء وعلى النظرة المنصفة لأهمّية الحضارة العربية الإسلامية من خلال 
تصدّيه للحقد الدفين الذي يعبّر عنه رجال الكنيسة إزاء الإاسلام 
والمسلمين. فنقد وحدة الوجود وما ينتج عنها من تأليه الإنسان أو سحق 
في الطبيعة (كلتا الفرضيتين تنتجان عن وحدة الوجود)ء ونقد قدرات العقل 
المعرفية انان أ يا مطلقين» أمران مشترّكان بين المدرستين النقديتين 
العربية والألمانية. 


ثانياً: مسألة الحرية الإنسانية 


لكن اتمسالة الأول لها رجه ثان يمك أن بذعم المحس جم 
الفلسفتين بوجاهة أكبر لأنّه يمثّل الردّ على ما يلزم عن وجهها الأول» 
أعني القول بوحدة الوجود المؤدّي إلى نفي الحرية الإنسانية والمسؤولية 
العلفية: إنيه سال الجرية والمسوولية اللتين يجمع بينهما مفهوم 
التكليف”". فلا بد هنا من الإشارة إلى دور العقل في التشريع وعلاقة 
ذلك بالدين» ويجدر هنا أن نسأل: هل الأخلاق التي تحتاج إلى 
المسلّمات تحتاج إليها باعتبارها مجرد مسلّمات أم باعتبارها ما ليس منه بد 
لتكون الأخلاق ذات أساس؟ هل الأخلاق تكون كافية لتأسيس تشريع 
ذاتهاء فضلاً عن التشريع القانونى بي أم لا بد لها من أساسها الذي هو 
نسلماتها؟ وهل ما قد يُفهم من فكر كنط أغني. أن تكون واقعة الضمير 


(') يخطئ من يتصور مفهومٍ التكليف مفهوماً بسيطأ يفيد علاقة ذات اتجاه واحد يكون فيه 
المكلّف مأموراً فيكون فعله مضطراً. لكنّ التكليف يتضمّن اعتراف المكلّف بحرية المكلّف التي 
بكرت التزامهما باحترام شروط التكليف الذي عرضه الأول وقبله الثاني ومن ثُمّ مسؤوليتهما على 

تحقيق المهمة. ومن ّم فالتكليف عقد بين ذاتين حرتين (الله والإنسان) حول عمل معين من ضمنٍ 
اكات التي يقدر عليها المكلّف بمهمّة. ومعنى ذلك أن الله الذي خلق الإنسان حراً وول 
عن أفعاله أمام نفسهء خلق إمكانية أن يصبح هذا الإنسان الحر قابلاً لأن يكلف بمهمّة سمّاها القرآن 
أمانة عُرِضَت ولم تُفْرَض وقبلها الإنسان فلم يعد مسؤولاً أمام نفسه فقطء بل أمام من قبل عرضه 
فأصبح مسؤولاً منه كذلك. التكليف» إذاء ما حصل بعد العرض الذي قبله الإنسان وكان الإنسان 
بهذا القبول أقلّ الكائنات تهرباً من تحمل المسؤولية بالرغم من ثقل الأمانة: وتلك هي العلّة في 
الرهان عليه المرموز إليه بقبول النظر إلى يوم الدين. 
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الخلقي كافية فتكون مغنيةَ عن الأساس الذي هو مجرّد مسلمات لمصالح 

إن انقلاب الأمر من التأسيس المعرفى الذي يمكن أن يكتفى فيه 
بالمسلمات بمعناها الرياضى (إدراك واقعة الخلق يؤدّي إلى المسلمات)» 
إلى التأسيس الوجودي حيث لا يمكن أن يكون الأساس مجرد فرضيّات 
للمعرفة فرفيكة بل حقائق وجودية العلل خا كوتس الم علدلا عفيقيا ولا 
تكتّفى بتعليل علمه. فالأخلاق أساس للدين من حيث هو الإيمان بهذه 
المسلمات معرفة أعنى أنّنا نرتقى من الخلقى إلى الدينى. لكن الدين هو 
أساس الأخلاق, وجوداً لأن مجرّد التسليم العقلي ‏ كالحال في مسلمات 
الرياضيات مثلاً ‏ قد يكفي للبناء المعرفي حيث يكون من جنس الهندام 
في العمارة يمكن تركه بعد الفراغ من البناء لكنّه غير كاف للتعليل 
الوجودي أن البناء تمك منه نا نبنة ولا يمثل مجرد مرقاة فى بنائه. كيف 
نميز في إدراك واقعة الأخلاق بين العادة والتربية وبين التشريع العقلي 
مسلمات الرياضى ومسلمات الطبيعى حتى فى المعرفة: 

فالأول معرفته مقصورة على المقدّرات الذهنية فتكون الفرضيات كافيةً 
لتصوّر المقدرات التي من البدء نسلم بأنْها موجودة في الخيال. 

أما الثاني فمعرفته تتجاوز المقدّرات الذهنية إلى الوقائع الفعلية فتكون 
فرضياته التي منها قوانين الظاهرة بعد أن تصبح ما به يفسر الظاهرة محيلة 
إلى حقائق لا يمكن للظاهرة أن تكون موجودة من دونها. 

وهذه المسألة تعد من أهم المسائل التي تتعلّق بها المقارنة مع ابن 
خلدون الذي جعل مسائل الفلسفة العملية مسألة نظرية نقلاً إياها من 
جنس الأدب إلى جنس الحكمة كما هو بين من خطبة المقدّمة. 


ثالثاً : نظريات القانون والتشريع 


وثالثة المسائل التي تصل بين الفلسفتين هي مسألة نظريات التشريع 
وعلاقتها بأفعال العبادء وأهمّية نظريات التشريع والسياسة في فكري 
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عَلمينا؟ وذلك مثا ينثي العاجة :إلى المقاونة «السقية: كما تين فن: المقالنين 
الأحير فد البعاممتية لتحتعافا الع عه إليها"المواوظة فى الكنانت .لهذا 
الكلام علاقة بالكيفية التي عالج بها الفكر الإسلامي مسألة أفعال العباد 
وعلاقتها بأفعال الله؟ ولا بد هنا من الإشارة إلى أهمّية مسألة الفعل ١بين‏ 
قادِرَيّنَ) وحل ابن تيمية لاشكالية الكسب الأشعرية؛ إذ هي تفهمنا اقتراب 
حل ابن تيمية من الحلّ الاعتزالي في مسألة أفعال العباد إيماناً بحرية 
الأنجان أساسا المسؤو ليع بل .وجني يليما وها لفاتنة روا عاد مم 
المذهب الأشعري المتأخر الذي يبدو قد عاد إلى ما يشبه الجبرية. 


رابعاً: مسألة المعرفة الدغمائية أو الميتافيزيقا 


والجدير بالملاحظة أن ابن تيمية لم يكتف بما وصلت إليه المثالية 
الألمانية بل هو تجاوزها إلى ما بعدها من الفكر الغربى الحديث (كنيتشه 
وها ودغر) فاسان إل جداية التشكالية الى :فعنيف بالحلوك الحيعاني افيه 
السهلة على حرية الإبداع العلمي اليد بدايتها مع الشكل الأفلاطوني 
الأرسطي مقترخاً عودة إلى ما قبل سقراط لفهم بعض هذه الانحرافات» 
وخاصة في الأسس الميتافيزيقية للمنطق ونظرية المعرفة. 

كما إن ابن خلدون سبق النقد المثالى الألمانى فى إدراك آثار المعرفة 
الدغمائية التى تحصر الوجود فى الإدراك» آثارهما على النظر والعمل فى 
أن تومن ثم ضنزووة النقد. الفاسفي التاسيين العلوم. لذلك فإنه يكنا أن 
نعرف أَنْ إشكالية نظرية المعرفة الفلسفية ثانية المسائل التي تؤدّي الدور 
نفسه فى الجسر بين الفلسفتين وتصل الإشكالية الأولى بالإشكالية الثالثة 
الموالية أعني الوجه الثاني من الإشكالية الأولى. 


وهكذاء فعلاقة علاج هيوم وكنط لمسألة المعرفة القبلية وحدود 
العقل بعلاج الغزالي وابن تيمية وابن خلدون لها.ء ليست مجرّد وقوع 
الحافر على الحافر بل هي ثمرة حتميّة للفصل , بين الضرورة المنطقيّة التي 
تحكم الاقتران بين المعاني المجرّدة في الأذهان والضرورة الوجودية التي 
تحكم الاقتران بين الموجودات في الأعيان. فهذه الأعيان يمكن أن تكون 
موصوفة بتلك المعاني من دون أن ندّعي التطابق بين المعنى المجرّد وما 
وع فيا نل”" شه بع" ونطرهة للق المعلق: وعلّة ذلك هي الفصل بين 
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اتفافتة والوسوة ععون سقى "قن «الماعنات قيانا فعليا عدي كوهها 
تصوّرات عقليّة لا يربد بينها الضرورة المنطقية ثم تفرض على الأعيان التي 
من البيّن أنّها واقعات وليس واجبات وما بينها من اقترانات هو من جنس 
الأمر الواقع لا من جنس الأمر الواجب. وبذلك يكون ما بين التصوّرات 
من علاقات اقترانات منطقيّة ليس لها مدى وجودي بالرغم من كونها 
ضرورية لكنها بمجرّد أن تسقط على الوقائع الممئّلة لها بصفة الأعيان 
الموصوفة بها تصبح ذات اقترانات عرضية أو على الأقل عديمة الضرورة 
الوجودية. 


إنَّ هذه الإشكالية بأبعادها الأربعة المذكورة فى فصل نظرية المعرفة 
ومنزلة العقل وحدود 0 أ عند كنط وفشته وَكدَائعَ وهيغل بالمقارنة 
مع التضور التيمي والخلدوني من المناظير :التي «اخترناها للتوحيد بين كل 
التعليقات». أعني من حيث المضامين والمناهج والنتائج خاصة. ومن 
الجدير :الاتناه إلى التعريفت الخلدوني للفلسفة -ياعغارها التراكم التاريخي 
للتجربة الإنسانية المشتركة بين دوي العقل. تكبيالة تك الحقل ليت 
مقصورةً على النقد بمعناه الكنطي», أعني منه حيث بنية العقل وخريطة 
قدراته بل هي تتعذاه إلى نقده التاريخي من حيث بيان تكوينيته وتعقد 
قدراته بحسب المراحل التي يعدن حلذلي""".فكوق السر رن الفلسفية 
الأهمية التي توليها المثالية الألمانية للنقد وهي أهمية تذكّر بأهميته عند 
فيلسوفي النقد المنطقي (ابن تيمية) والتاريخي (ابن خلدون) وما ترنّب 
على ذلك في تغيير مهام الفلسفة ووظائفها في تاريخ العقل الإنساني. 


(9) أستعمل مقابلاً لكلمة فارشتند 54 كلمة حصاة لكونها تختلف عن كلمة فارنونفت 
اأسنتصمةل؟ التي استعير إليها كلمة نُهى وهي تعني العقل التام المتضمّن لبعدي النظر والعمل المعرفة 
والأخلاق (النْهى) والمتجاوزة لمجرد تصوير المادة المعرفية. وقد أخصص في مناسنة أخرئ بحثاً 
للاصطلاح الفلسفي وصلته بالتقليد الحديث من خلال توسّط الفلسفة الوسيطة وعلاقتها بالأفلاطونية 
المحدثة. 


(5) ففي الباب الأول من المقدّمة يخصّص ابن خلدون آخر المقدمات إلى الكلام في الوجه 
الثاني من محددات العمران البشري والاجتماع الإنساني: فبعد الشروط المادية (الجغرافيا التق 
والمناخ) تأتي الشروط الرمزية والفكرية التي تكلم فيها على القاعدة الأساسية للثقافة الرمزية للشعوب 
وخاصة الكهانة» النبوة» والمخيال عامة.ء وهي القاعدة التي ينبع منها الفكر عامّة والفكر الفلسفي 
والعلمي خاصة بفضل التجاوز النقدي. 
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خامساً: علاقة الأخلاق بالدين 


لعل إحدى أقوال الرسول التي أسيء فهمها تكون أفضل بداية 
لتوضيح هذه الإشكالية. فالرسول لم يقل إنما بعثت لأتمم «الأخلاق» 
(الموجودة فى كل المجتمعات بما فيها مجتمعات جاهلية)» بل قال إنما 
بعثت لأتمم «مكارم الأخلاق». وهو بذلك قد ميّر بين أمرين غالباً ما يغفل 
عنهما المتكلّمون في الأخلاق. فالتمييز في الأخلاق بينها وبين مكارمها 
يعني وصل الأخلاق بما كرّم الله به ابن آدم. وما كرّم الله به ابن آدم هو 
الأمانة أعنى وصل الأخلاق من حيث هى جملة الأوامر والنواهى 
المشروطة فى حياة الجماعة بمثل عليا تنعدتى مجرد الدور الوظيفي 
للأخلاق - وهي بالطبع نفعية يا ت'إلئ القيم الروحية المطلوية لذاتها 
بصرف النظر عن الدور الوظيفي أعني القيم الخلقية التي تكون لوجه الله 
وليس للوظيفة فحسب: وتلك هي خامسة المسائل وآخرتها في موازنتنا 
إنها مسألة طبيعة العلاقة بين مكارم الأخلاق والدين. وعند تعميق البحث 
في هذه العلاقة ندرك تناقض الحل الكنطي أو دعوى اكتفاء الأخلاق 
بذاتها أسناينا حلط : بين الأخلاق الوظيفية والأخلاق المكارمية. ولذلك فهو 
قد وقع في دور يبدو بمقتضاه تارة مؤسّساً الأخلاق على الدين وطوراً 
مؤسّسا الدين على الأخلاق من دون إدراك أن ذلك يقتضي الوحدة بين 
الفنين ومن ثَمّ تجاوز التنوير العقلاني المزعوم بالمعنى العلماني: 

فالترتويه 0 يجعل مكارم الأخلاق أساساً للعقد الديني مثلها 
مثل الواقعة التي تؤسّس النظرية معرفياً. 

لكنّ الترتيب الوجودي يقابل هذا الترتيب لكونه يجعل الدين أساساً 
لمكارم الأخلاق التي تؤمّس القيمة عملياً. 


إن الدين هو الذي يؤسّس مكارم الأخلاق أعني الأخلاق غير النفعيّة أن 
مسلماتها لا يكفي فيها أن تكون من جنس المسلمات الرياضية لأنْها لا يكفي 
أن تكون مجرّد فرضيات بل هي ينبغي أن ترقى إلى مستوى العقائد لصلتها 
بعقيدة تكريم بني آدم. وهذه المسألة من أهمّ المسائل لأنها تبيّن أمرين: 

الأول وهو الأهم التقابل الجوهري بين المسيحية والإسلام في فهم 
منزلة الإانسان في الوجودء وخاصّيات فطرته وما لأجله كرّم ابن آدم. 


د 


فاعتبار الإنسان شريراً بالطبع واعتبار التاريخ صراعاً بين الخير والشر لكأنّه 
تزاجيديا جاهلة 2 يحكيها إلا التحريت السبعى البقابل ين عاله' البرك 
العقلي الباطن والمدرك العقلي الظاهر التجريد الذي يحوج الإنسانية إلى 
الوساطة الكنسية» سواء أكانت ذات وجود عيني أم ذهني» هو ما ترفضه 
نظرية الفطرة الإسلامية رفضاً قاطعاً. والخصائص الأخرى كلها فى الدينين 
تفهم بهذه المقابلة الجوهرية. 

الثاني هو الدليل القاطع على أنْ فلسفة كنط فكر ديني منافق يدّعي 
أصحابه قابلية الأخلاق لأن تكون أساس ذاتها ومن ثم لتأسيس العلمانيّة من 
الكذب البيّن لأنّها تعميم منافق للنظرة المسيحية الخالصة في شكل لاهوت 
مزيج من المعتقدات المسيحية والأفلاطونية المحدثة كما يتبين من كتابه في 
الدين في حدود العقل 00000 الذي هو كتاب كلامي (لاهوتي) يعالج 
معركة الشر والخير بمنظور مسيحي خالص شواهده الكثيرة من الانجيل 
ونموذجه الكنيسة المثالية والمسيح المثال وعقدته الخطيئة الموروثة. 

إن التأسيس يكون من الأخلاق إلى الدين معرفياً أي إِنّنا لا نستطيع 
معرفياً أن نصل إلى الحاجة إلى الدّين إلا من منطلق الأخلاق» لكن التأسيس 
الوجودي هو عكسه تمان ذلك أن الأخلاق من حيث هى حديث الضمير» 
إذا أردثا الا تبقى مجرى مقعول اتسين تيعقاج إلى أساين أمتن 'فتكون العللاقة 
بين الأخلاق والدين من جنس العلاقة بين العالم والله في أدلة وجود الله 
الأخلاق لا تؤسّس نفسها مثلما أن العالم لا يفسر نفسه. حاجة العالم إلى الله 
هى حاجة الممكن إلى الضروري وحاجة الأخلاق إلى الدين من الطبيعة 
فسها: وبذلك كين أن فكزة الوتحدة ببق الذين بزالأخلاق بذلالعها الثائية اعت 
وك لقي ل الخلقن ف الراحيين امك الديكن فى ذانة و لمش اف اضورنه 
المؤسّسة أعني عكس. رد الخلقي إلى الديني في التعيّن المؤْسّسي من الثوابت 
القرائية :رق ها الحضعا رن ستكق أن :ند اتكرانا قنديد! نين المعالية الالنانية 
في صورتها الكنطية بالرغم مما سيطرأ لاحقاً عليها في المثالية الغالية في 
صورتها الهيغلية من تناقض تام مع الإسلام» من هنا أهمية التمييز بين مراحل 
المثالية الألمانية بل وبين مدارسها المتساوقة كذلك. 


)0( تمدع ”17 تعدووماط «عل برعجبرء 0 «عل طلع1ط 0د «متعوناع1 ءزط ,اهمها 
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الفصل الساوس والعشرو) 


الموازنة والتعليق على فلسفة الدين وفلسفة التاريخ 


لعلّ خصومة وحدة الوجود ودورها المركزي في فلسفة الدين (تصور 
الله) وفي فلسفة التاريخ (دور الإنسان ومنزلته في الوجود) من أهمٌ النقاط 
التي تجعل الموازنة بين فلسفة الدين وفلسفة التاريخ في الحضارتين ذات 
وجاهة ودلالة. فأهمّ معركة لمؤسّس فلسفة الدين في الإسلام (ابن تيمية) 
كانت مع الميتافيزيقا النظرية في تعينيها الصوفي والباطني القائلين بوحدة 
الوجودء وكذلك كانت أهمٌ معركة لمؤسّس فلسفة التاريخ في الإسلام 
(ابن خلدون) كانت مع الفلسفة العملية في التعينين نفسيهما. ذلك أن هذه 
الخصومة التي حمي وطيسها في المثالية الألمانية من خلال الردود على 
سبينوزا تبيّن أن وحدة الوجود ليست صوفية فحسبء بل هي بالجوهر 
فلسفية وهي جوهر الإلهيات الميتافيزيقية. وجنيس ذلك عندنا مما لم يخف 
عن الغزالي كما هو بيّن من ردّه المواقف الباطنية إلى أسسها الفلسفية في 
كتابه فضائح الباطنية وفضائل المستضهرية. ومن المعلوم أن سبينوزا يمثل 
همزة وصل ممتازة بين الشرق والغرب لما في فكره من آثار واضحة 
للرشدية وللكلام الإسلامي بتوسط ابن ميمون وغيره من متكلّمي العصور 
الوسطى المسيحية واليهودية الذين كانوا شديدي التأثر بالفكر الإسلامي 
الفلسفي والكلامي سواء كانت صلتهم به له أو عليه. ْ 


والفكرة الأساسية في وجه الشبه هي فهم دلالة الوحدة العميقة 
للتصوّف والكلام والفلسفة في مستالة وحدة الوجود عندنا وفى المثالية 


ع 


الألمانية. إذاًء فمن المهم أن يكون المشكل الذي انطلقت منه فلسفة الدين 
وفلسفة التاريخ في المثالية الألمانية متصلاً وثيق الاتصال بمسألة وحدة 
الوجود (مفهوم الله)» وحرية الإنسان (مفهوم الإنسان). أو بصورة أدق بما 
بن كان التمنورين من 0 0 الإشكالية 0 هي 0 لساب 
وتحديداً | لطبيعة 00 0 0 ومن حيث علاقتها بفلسفة التاريخ 


0 ل 
سلطة الكهنوت يجعل الصلة بينها وبين الإسلام أمراً مؤكّداً حتى وإن كان 
هيغل ينفي نجاح الثورة الإسلامية التي يراها ممثّلة للمجرد ونجاح 
الإصلاح لتمثيله المعين من دون أن ينفي وحدة الهدف في الحالتين أعني 
تحقيق القيم الروحية والعقلية في التاريخ الفعلي لإإنسانية. ولعل وجوه 
الشبه بين فلسفة ابن تيمية الدينية وفلسفة شلاير ماخر مفيدة جدا وذلك 
على الأقلل من الوجهين الآتيين: 

السلبي أو النقد الذي يوجهانه للكلام والفلسفة. 

والإيجابي أو الحلول التي يقدّمانها لمسألة الدين وفلسفته. 


لكنّ الهدف من الموازنة ليس مقارنة عمل أحد المفكرين المسلمين 
بغيره من المفكرين المسيحيين بل المقصود هو الموازنة بين المثالية 
الألمانية ككل وآخر مراحل الفكر العربي الاسلامي في عصره الأول عند 
ابن تيمية وابن خلدون. وفي هذا المضمار يمثل فهم طبيعة الشر وعلاقته 
بطيحة الانسان يما يعنيه:من عدم ,الايمان. بالعفو الفرآثي القرق الجزهري 
بين النظرة الإسلامية والنظرة المسيحية للحياة والوجود الصلة الواضحة 
بين افلسفة #الدية وفلسفة التاريخ في كلتا الحضارتين. فهذا الفهم المتنافي 

مع المنظور القرآني هو في الحقيقة العبارة الإيجابية عمًًا يسمى بالخطيئة 
الموروثة في الفكر المسيحي والتي لا وجود لها في الإسلام. وبالرغم من 
أن القرآن لا ينفي زلة آدم وحواء فإنّه لا يعتبر ذلك خطيئة فضلاً عن أن 
يعتبرها خطيئة موروثة بل هو يعلن أن الله قد عفا عنهما واجتباهما. ومن 
َم فالحياة الدنيا ليست عقاباً على الزلة» فضلاً عن أن تكون لعنة بل هي 
امتحان لأمر متقدّم على حدوث الزلة وشارط للاستخلاف. 
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وقبول الإنسان من حيث هو إنسان تحمِّل المسؤولية التي رفضتها 
السحورات؛ والجبان: وهي من ثم دليل على ثقة الله فيه من حيث هو أهل 
للاستعمار في الأرض والاستخلاف فيها. وبهذا المعنى فَإِن المقارنة لن 
تكون بين المفكرين فحسبء بل هي ستكون مناسبةً للفصل في ما بين 
الإسلام والدينين المنزلين الآخرين في صورتهما عند أهلهماء أعني في 
الصورة التي يعتبرها القرآن صورة محرفة من رسالتي موسى وعيسى. ذلك 
أن كل من له دراية عميقة بالفكر الغربي الحديث يعلم أنه يوجد ثابت 
عند كل فلاسفة الغرب المحدثين هو دوران فكرهم 000 سواء كان 
معرفياً أو وجودياً حول تأويلات متوالية للمسيحية مسكوت عَنهَا أحيانا 
وصريحة في غالب الأحيان سواء بدأنا بمن يعتبرونه مؤسساً للفكر الفلسفي 
الحديث (ديكارت) أو بأكبر نقاده الابيتس) وكل من والاهما من بعد إلى 
آخرهم قصدت هايدغر. وهو ما يثبت القول إن الفلسفة قد أصبحت علم 
كلام عندهم 152 حتى إن الإلهيات الفلسفية التي اعتبر الغزالي نقدها 
قاصم ظهر الميتافيزيقا هي عينها التي مثلت بأصلها (الأنطولوجيا العامة) 
وفروعها الثلاثة (الأنطولوجيات الخاصة الثلاث»)» وما يترتب عليها في 
شروط العمل والتميبز بين القبلي المقبول والقبلي المرفوض من المعارف» 
أصبحت أهمّ شان ان الفلسفة النقدية الكنطية. 


لذلك فإنه بالوسع القول إن مشكل المشاكل في هذا الفصل يكمن 
في تعذّر القيام بالموازنة مباشرة. ذلك أن فيلسوفينا لم يكن بوسعهما الدع 
فلسفة دين ولا فلسفة تاريخ (وهي دائماً مستوحاة من فلسفة الدين لأن 
هذه تحدّد فعل الله والثانية فعل الإنسان والفعلان في صلة لا تنفك)» 
نقدية إبداعاً مطلقاً بل كلّ ما كان ممكناً لهما هو إبداع فهم لما جاء في 
القرآن الكريم بخصوص الموضوعين الديني والتاريخي بحيث إن نقدهما: 
لفلسفة وحدة الوجود الصوفية التي عممت تخريهف الدين» وللالهيات 
الفشيقة الموكمة نيا شعية نيه الحقل: 

أعني المرضين اللذين أدّيا إلى توقف الإبداع النظري والعملي وآلا 
إلى الانتحطاط ا ا بتواكل اه بدلا من التوكل والعرم: 
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التذكير بأهمّ ما جاء في القرآن بخصوصهما. ومن ثَمْ فإِنّه لا يمكن أن 
نتكلم في الموازنة بين فلسفة الدين التي تمثّلها المدرسة النقدية العربية 
الإسلامية وفلسفة الدين التى تمثّلها المدرسة النقدية الألمانية من دون 
الانطلاق من فهم كلتا الفلسفتين للمرجعيات التي تنطلقان منها والتي 
تمكن من فهم جوهر الإشكاليات المطروحة فيهما بالرغم من أن القصد 
هو المؤازية بين الفكرين وليمن "المقارتة نيق الديكين: اللدذيره: فنينا 
مرجعيّتيهما : 


0 النقدية العربية مرجعيتها نقد خوقات 0 القرآن لإعادة 


والمدرسة النقدية الألمانية مرجعيتها نقد يصلح فهوم الكتاب المقدس 
لإعادة فهم قيمه فهماً يطابق الإصلاح البر و تستنتي. 


قلا تكون: الموازنة: ممكدة إلا بفضل التذكير بفهم فيلسوفيٌّ لمنظور 
المرجعية التي ينطلقان منها في ردودهما على الإلهيات الفلسفية والتصوّف 
الفلسفى+ أعني ها بالإضافة إليه تعرف المثالية الألمانية كذلك لبلا يظكٌ 
ظانّ أن الموقف النقدي وصلته بوضع المسألة الدينية والتاريخية أمر ناتج 
عن فلسفة الحداثة الغربية عند الاقتصار على أحداث الفكر وتاريخه في 
الحضارة الغربية عامّة والحضارة الغربية التي ولت حركة الإصلاح الديني 
خاصة. فالحضارة العربية الإسلامية بهما بدأت؛ إذ إن الإسلام نفسه هو 
بالجوهر فكر نقدي وفي هاتين المسألتين الدينية والتاريخية بالذات. 
فالقرآن جوهره فلسفة دين وفلسفة تاريخ نقديتين ليس بما يقول فحسب » 
بإ بها سعى الرسول إلى تمده .في التاريح الفعلي ؛ إذ جعل الدين فعلاً 
سانيا نويا يحقق في التاريخ الفعلي القيم القرآنية وجعله فعلاً إطلاهيا 
يعتبر التحريف كل التحريف في الفصل بين الدين من حيث هو اهتمام 
بالبعد الأخروي من حياة الإنسان والدين من حيث هو. اهتمام بالبعد 
الدنيوي من حياة الإنسان ومن ثم فهو فعل تاريخي ذو صلة واعية بما 
بعد التاريخ. والنقد ينصبٌ فيه على ما يسمّيه القرآن بالتحريف الذي طرأ 
خاصة على آخر تجربتين دينيتين كتابيتين» أعني على دين موسى ودين 
عيسى بالمقارنة مع الوحدانية الإبراهيمية المتوسطة بينهما والجامعة بين 
غايتي الدين كما تمثّلتا في النوحية والأدمية: 
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فالنكوص عن الغاية الرسالة النوحية هو جوهر التحريف الذي طرأ 
على رسالة موسى كما يرمز إلى ذلك إنجاء نوح من كل زوجين اثنين» 
إنجاؤهم من ابتلاع رمز سلطان العوامل الطبيعية لهم (الطوفان) واقتصار 
الإنجاء على بني إسرائيل وإغراق من كان يمثل الغير. 

والتكوص عن غاية الرسالة الآدمية هو جوهر التحريف الذي طرأ على 
رسالة عيسىء» كما يرمز إلى ذلك اجتباء كل أبناء آدم والعفو عنهم ما 
يلغى عقدة الخطيئة الموروثة فيغنى عن الحاجة نظرية المنجي والمضحي 
ان الي ْ ْ ْ 

فيكون التحريف بهذا المعنى ذا أبعاد قابلة للوصف بالإضافة إلى 
مفهوم المرسل (تحريف مفهوم الله) ومفهوم الرسالة (تحريف مفهوم 
الرسالة) مفهوم الوحي (تحريف كلام اللّه) ومفهوم الدين (تحريف وجهي 
الدين: تحريف العقائد المتعلقة بالايمان وتحريف الشرائع المتعلقة بالعمل 
الصالح) ومفهوم المرسل إليه (تحريف مفهوم الإنسان). ذلك أن نظرية 
المرسل ونظرية الرسالة ونظرية الوحي ونظرية الدين ونظرية المرسّل إليه؛ 
ليست نظريات منفصل بعضها عن بعض بل هي بوحدتها تمثّل الظاهرة 
الدينية كلها وبؤرتها التي يمثّلها مفهوم الوحي أي المفهوم الأوسط هو 
الذي يمكن أن يعتبر أصل كل تصوّر عن المفهومين المتقدّمين عليه 
نولا وهل (اللهوالرسالة) بواماتن كعنيم للمفيومية الفا هري عن 
(الدين والانسان) بالعلاقة نفسها أعني دالا ومدلولاً: 

فالدين مدلول دالّه الإانسان. وبصورة أدقّ فالدال هو ما فطر عليه 
الإنسان من وعي بعلاقته بربه» علاقته التي هي فطرة الله التي فطر الناس 
عليها كما جاء في آيتي شهادة أبناء آدم على أنفسهم من سورة الأعراف: 
#وإذ أخذ ربك من بني آدم من ظهورهم ذريتهم وأشهدهم على أنفسهم 
ألست بربكم قالوا بلى شهدنا أن تقولوا يوم القيامة إنا كنا عن هذا غافلين 
أو تقولوا إنما أشرك آباؤنا من قبل وكنا ذرية من بعدهم أفتهلكنا بما فعل 
المبطلون»* [الأعراف: 1/7١1-”/ا١].‏ 

والله مذلول داله نص الرسالة» وبصورة أدق فداله هو قدرة الإنسان 


على تلقَّى الخطاب الإلهى مباشرة أعنى الرسالة المكتوبة فيه والتي هي ما 
فطر عليه كما جاء في الآيتين سابقتي الذكر. وعند الغفلة والنسيان يأتي 


ة2 


التذكير بالرسالة الناطقة التي يتوسط فيها رسول ليس له إلا مهمة واحدة 

هي التبليغ التذكيري الذي يحفظ حرية المعتقد ولا يكره في الدين كما 
حدّد القرآن ذلك في آيتي الغاشية: #فذكّر إِنّما أنت فذكر اميك ايه 
بمسيطر»* [الغاشية: ١١-؟5].‏ 

إن هذين المبدئين اللذين يمتّلان لبّ المضمون العقدي فى الرسالة 
الخاتمة. هما الدليلان القاطعان على صحة دعوى الإسلام 0 الرسالة 
الكونية والخاتمة أعني الموجّهة إلى كل المكلفين: 

فالدين فطرة ومن ثَمّ فهو غني عن الإكراه فيه فيكون جوهر العبادة 
فعلا حرا لا معنى للايمان من دونه ولا معنى للكفر كذلك». بحيث إن 
الإيمان بالله بالاكراه لا يحسب لصاحبه لفقدان شرط الحرية والكفر بالله 
بالاكراه لا يحسب على صاحبه لفقدان الشرط نفسه. فكلاهما يمثّل 
الطاغوت الذي قدم الله الكفر به على الايمان بالله [البقرة: 5155]. 


والرسالة تَلكيق بأمر مركوز في النفس الإنسانية وَلعَِيَت إعلاماً بشيء 
جديد ذلك هو مضمود الوحي من حيث هو آصرة الترابط بين الدلالة 
الأولى بدالها ومدلولها ( الله والرسالة)» والدلالة الثانية بدالها ومدلولها 
(الدين والإنسان). وهذا الأمر المركوز هو المخاطب بكلمات الله 
بجنسيها: آيات الآفاق وآيات الأنفس. 

هذان المبدآن يمئلان تعريفاً أميناً لمفهوم الكتاب بإطلاق ومنه آخر 
تجلياته المعبّر عن هذين المبدئين في شكل فكر نقدي لما يحرفهما في ما 
تقدم 3 نزول القران من تاريخ الإنساني الروحي أو في ما يتلوه مئنه. 
ومن ثم م البوصوجات القرآن هي هذه المفهومات وغايته هي إصلاح ما 
يعتبره ارا 2 كن 0 كت ا الروحيء وبهذه 0 
م على 00 ا من المطادجي الو 0 والوسيط ار 
50 0 (الله) ودالاً (الرسالة) وس ا الحالتزية 0 
نفسه؛ إذ يكون الدين فدلولة والانسان دالا فيصل بين الأمرين بوجههما 
الدال والمدلول وصلاً يمكن تحديذده الواضح من فهم طبيعة المفهومات 


الأربعة الباقية. 


برك 


فيكون مفهوم تجلّي الحقيقة العام هو الطريق التي في متناول الإنسان 
من حيث هو إنسان ومن ثم فهي غنيّة عن طريق المعرفة النظريّة التي هي 
صناعة لا تعمّ كلّ البشرء بل هي مقصورة على أصحاب صنعة معينة هي 
المعوفة 'النطرية.. وهذ) التجلئ ضرف عق التعرفة اللجامعة بين 'النظوي 
والعملي والعقلي والذوقي ضرب يختلف عن المعرفة ذات المنهج 
التحليلى المعتمّد على الاستنباط المنطقى أعنى التجلى قهناةطم08 أو 
الوحي الذي هو إدراك النظام في آيات الآفاق. وفي آيات. الأتفتن: 

وهذا هو المعى المقصود ابالحقيقة: الدذيتة. أي بابحادها التي تشارك 
فيها الفلسفة بمجرّد أن تدرك حدود الطريق المستعناة هنا فتضيف إلى العلم 
التحليلي الذي لا يمكن من النفاذ إليها العلم التأويلي الذي يحاول فهمهاء 
كما تبيّن من التلاقي المتدرّج بين الالهيات الفلسفية والإلهيات الكلامية. 
وذلك هو المعنى الأساس الذي ترتب على علاجه نشأة الفلسفة النقديّة 
عند النظر إليها من حيث هدفها الموجب لا من حيث فئّيات بيانها لهذه 
العلاقة» فنياته السلبية الساعية إلى بيان حدود القدرات العقلية في المعرفة 
الل ب النا مين الامعوال العملى للقلء سحل هده الحفيقة للبشن يكون 
بفرسط وله #عوشد فى سارل تضيع أحدانا تازيهية شعن إلى 'تحفيق 
شروط قيام جماعة ذات رؤية وجوديّة وقيميّة عامّة تجعلها رحم تكوين 
الفرد عقليا وخلقيا. 

ومفهوم كلام الله هذا هو الذي بنينا عليه نظرية الآية فوق نظرية 
المقولة لتكون أساس كل المسائل التى تجعل الاقتصار على المعرفة 
العقلية بالييضى الفردوة إلى الظرذى الابقاط المطفي إنالم كو ادق 
المعارف فهو أقلّها إدراكاً لأبعاد العلاقة بين التأويلي (إدراك النظام في 
آنات الأنفس) والفحليلي (إدراك النظام في آيات الآفاق)"'". وذلك هو 


)١(‏ ميزنا بين المعرفتين التأويلية والتحليلية بموضوعيهما من دون أن يعني ذلك أن كلتا 
التعر فين لا تتمدى ,موضوعينا إلى الموضوع الفائن. لك عخرفة آبات الأفس يعلب اغليها الرحجة 
التأويلي بسبب كون المعلوم والعالم من الطبيعة نفسها ومعرفة آيات الآفاق يغلب عليها الوجه 
التحليلي لأنْ المعلوم غير العالم. لكن العالم يمكنه أن يعامل ذاته بوصفها غيره فيصبح موضوع 
التأويلي قابلاً للمعرفة التحليلية ومن ثَّمَ فاقداً لمميزه الجوهري ويمكن للمعلوم أن يعامل كأنّه الذات 
فيصبح موضوع التحليلي قابلاً للمعرفة التأويلية» ومن نّم فاقداً لمميزه الجوهري. ومعاملة كل شيء 
بوصفه موضوع تأويل هو الشعر المطلق. ومعاملة كل شيء بوصفه موضوع تحليل هو العلم - 


لوه 


ا 


أصل كل حركة فلسفية نقديّة تكون ضرباً ثانياً من التفلسف ضرباً يحوّر 
الإنسان من وجهي الدغمائية الموجب والسالب اللذين وصفنا. ولعل أفضل 
تقريب يوضح هذه النسبة بين المعرفة التأويلية التي موضوعها الوسميات”) 
لفهم ما يعتبر في الحضارة كلام الله أو ما يشغل موضع نظام العامل 
الخلقي تربية وسياسة في الأمة والمعرفة التحليلية التي موضوعها 
الطبيعيات لفهم ما يعتبر في الحضارة أفعال الله أو ما يشغل موضع نظام 
العالم الطبيعي المعرفة التي تسند إلى النظر المنطقي تمثّله النسبة بين 
العبقرية في الفن والصنعة فيه: فلا يمكن تصور الصنعة إلا تجويدا كميا 
للعبقرية التي هي طفرة كيفيّة في كل فن. 


والتحريفات التي يتكلّم عنها القرآن تتعلّق إذاًء بما حصل في كل 
الرسالات السابقة حول تدرّج الإنسانية في الوعي بهذه المفاهيم وتحقيق 
ما أمكن لها تحقيقه منها مع ما يطرأ من تحريفات عليها في مستويي 
التصوّر (وهو تحريف العقائد) والممارسة (وهو تحريف الشرائع التي هي 
التعين الخلقي للعقائد). لكن أهم تحريف ركّز عليه القرآن كان متعلقاً 
اين الأخيرتين لك ا لد الروحي للبشرية. 
ليرد د عليه. فجرت مفهوم الإنسان دالا على مفهوم الدين 
علامة على تحريف الرسالة دالّة على مفهومٍ الله: فلسفة المفهومين 
الأخيرين هي أصل كل فلسفة تاريخ نابعة حتماً من فلسفة دين» وفلسفة 
المفهومين الأولين هي أصل كل فلسفة دين آيلة حتماً إلى فلسفة تاريخ. 


المطلق» وشرط الأوّل اعتبار العالم كله كائناً حياً وحراء وشرط الثاني اعتبار العالم كله كائناً جامداً 


ومضطراًء أما الجمع بين الأمرين معاً فهو لا يكون إلا لكائن مطلق لا معنى للمقابلة عنده بين 
الحرية والضرورة لأنّه العالم بكل شيء والفاعل له أعني الله. فعلمه (القدر) وعمله (القضاء) شيء 
واحد وهو ما يعبر عنه رمز اللوح المحفوظ الذي هو القضاء والقدر أو العلم والعيل السابقان على 
ما نشهده منهما في الطبيعة والتاريخ. 


(؟) إن المقصود بالوسميات نظرية الرمز عامّة بل هو النظرية التي تعتبر كل الفكر الإنساني 
نشاطاً رمزياً لا يمكن أن نفصل فيه بين المعانى العقليّة وما بين حواملها الرمزية من علاقات بحيث 
إن الوجود كله يصبح رموزاً أو آيات لما لا يمكن التعبير عنه إلا بنماذج رمزية تحاكي ما نتصوّره 
بنية الشيء ء الذي نتكلم عنه. وقد اخترت كلمة وسم التي هي العلامة التي توضع على جسد الحيوان 
لتمييزه من غيره وتحديداً لنسبته إلى مالك معين. فتكون نظرية الرموز أو السيميوتكس قابلة للتسمية 
الاصطلاحية بالوسميات. 


ده 


ومن ثم فكلام القرآن على تحريف فلسفة الدين وفلسفة التاريخ يتعلّق 
بتحريف هذه المفهومات الأربعة (الله والرسالة والدين والإنسان) والوسيط 
بين زوجيها الأوّلِينء وزوجيها الأخيرين» أعني الوحي. وقد ومّع القرآن 
مفهوم الوحي من حيث هو عبارة عن الفطرة فلم يجعله مقصوراً على 
الرسالات وعلى الرسل بل جعله ظاهرة كونية هي عين الإلهام الذي يهدي 
العقل والروح في الفهم والفعل. إِنّه عين الفطرة التي وصفنا والتي وظيفة 
الوحيٍ الرسالة التذكير بها. والوحي التذكيري الذي للأنبياء لا يكون 
و من دون الوحي الفطري الذي لكل الكائنات عامة كلت منها 
خاصة. ولأنّه مشروط بها فإنّه يفقد الحىقّ فى تجاوز الدعوة» لأنّه مجرد 
تذكين إصلاحي لتجريف الفظرة لا غير سواه أكان التحريف مقصوداً أم 
بسبب النسيان والغفلة. لذلك» فالدين من حيث هو مضمون الوحي 
التذكيري لا يكون بالجوهر إلا إصلاحاً تربوياً وسياسياًء هدفه بناء النظام 
الضابط لعلاقات البشر حول الرزق (شروط قيام الإنسان المادي)». والذوق 
(شروط قيام الانسان الروحي) على تحديد المثل العليا (القيم المتعلقة 
بالحكم والتربية ومدد الحياة المادية أو حل مشكل غذاء البدن ومدد 
الحياة الروحية أو حل مشكل غذاء الروح)» بخطاب أهمٌ أدواته ضرب 
الأمثال العليا (تعينات القيم في التاريخ متجسّدة في العمل بها). وذلك 
هو هون الورسالة: الخاتمة: 


والوحي الرسالي الخاتم الذي هو تذكير بالوحي الشامل لكل 
الكائنات والبشر على وجه الخصوص هو إذاًء الخطاب الموجّه مباشرةً إلى 
فطرة الكائنات ليجعلها تفعل الصواب المناسب لها بما لها من نور كامن 
فى ذواتها. لذلك فهو قد أضفى على شكله الذي تفوّق به على الرسالات 
الأخرى خاصيتين أخريين يخلو منهما مفهومه في الأديان الأخرى حتى 
لكوك 18 انب تفن عونا كل مقو "1 2 . 


() الإعجاز القرآني متعلّق بفن التبليغ: كيف يمكن لنص بلغة معينة ليست لغة كل البشر أن 
يتضمْن فن تبليغ متجاوز لحاجز التبليغ اللساني ليس بين الناطقين فحسب بل وكذلك بين كل 
الكائنات المكلّفة سواء كانت بشراً أو غير بشر. تلك هى المعجزة القرآنية: إذا كان ما في القرآن غير 
قابل للترجمة إلى رموز كونية فإنَ دعوى الكونية تصبح موضع إشكالء فأي حدث درامي (أي 
يعرض للأفعال عرضاً شعرياً مسرحياً) يتحوّل إلى مثل يضرب للناس يعد رمزاً ممثلاآ لما يراد قوله 
بصورة رمزية طء5:معء11ه وهو معنى الأمثال المضروبة في القران الكريم. 


اوضر 


فهو أولاً يعتمد على قوة الحجّة العقلية لا على الإعجاز ومن ثَمّ فهو 
يكتفي بالإقناع ولا يكره في الدين لعلمه بأنْ صدق الإيمان مشروط 
بالاختيار الحر. 


وهو فانا يوش كرتكه فلن كوائنة السلذقة وي الابويكلته المكلفية 
بمعنيي الكونية التوزيعيّة والشاملة» فلكل أمة نبي رسول بلسانها لأنْ ذلك 
حتى وإن تعدّدت الشرائع 

وهذان المبدآن يعنيان أن الدين الإسلامي هو الدين الأول في التاريخ 
الذي يؤمن بتعدّد الأديان في الواقع بالرغم من إيمانه بوحدتها من حيث 
المبدأء بل هو يجعل التعدّد شرط التسابق فى الخيرات حيث ينبغي أن 
يتنافس المتنافسون [المائدة: 48]» ومن ثَمّ فهو دين التسامح المطلق مع 
كل الأديان (وقد ذكر القرآن الكريم منها خمسة بالإاضافة إلى الإايمان 
الإسلامي). بل إن دولته مأمورة بأن تحمي الأديان الأخرى عَقَدَاً وفوا 
مبدئياً وفعلي”©. أما الردّ على ذلك بما يجده بعضهم في تحريض القرآن 
على الجهاد والقتال من اعتراض”؟ ممكن على هذا القول فهو من جنس 
ويل للمصلين لأنْ الجهاد والقتال اللذين يحرّض عليهما القرآن كلاهما 
جعل لحماية هذين المبدأين وما يترتّب عليهما في العلاقات بين 
الجماعات والأفراد: 


فأما العلة الأولى للجهاد والقتال فهى ناتجة عن المبدأ الأول 
أعنى مبدأ حرية المعتقد والممارسة المشعرية والتى بحاجة إلى حماية ضد 
من لا يرد الحجة بالحجة» لكون الراد لا يؤمن بعدم الاكراه في الدين 


(:) وقد جاء في أسباب النزول أن الآية 597 من البقرة نزلت بمناسبة سعي أحد الآباء 
المسلمين فرض الإسلام على بنيه الذين تمسحوا. فنهاه الله عن فرض دينه عليهم بقوله تعالى: #لا 
إكراه فى الدين قد تبن الرشد من الغي. فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن بالله فقد استمسك بالعروة 
الوثقى لا انفصام لها والله سميع عليم#. ويكفي بمنزلة هذه الآية أنها الآية التي تلي مباشرة بيت 
القصيد من القرآن كله أعني آية الكرسي. 

(5) من المعلوم أن هيغل يرد ذلك إلى نزعة التجريدء والحماس الذي يعتبره أصل الإرهاب 
فبقيسه على حماس الثوار الفرنسيين» وما ولّده من إرهاب مشهور وهو يكرّر ذلك في جل كتاباته 
التي يرد فيها ذكر الإسلام؛ كما في فلسفة التاريخ وخاصة في مقدمتها التي عنوانها العقل في 
التاريخ. 
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فيسعى إلى منعهما أو منع التبليغ. وذلك يقتضي حماية المؤمن بالحرية 
العقدية أن يحمى نفسه من المعتدين: وهذا هو المبرّر الأول للجهاد 
والقتال: #ولو لا دفع الله الناس بعضهم ببعض لهدمت صوامع وبيع ...4 
[ الحج : .]٠‏ 

وأما العلة الثانية للجهاد فهى ناتجة عن المبدأ الثانى أعنى كونية 
الرسالة ومن'ثَّمَ كون البشر أمّة واحدة حتّى وإن تعدّدت الشرعات 
من العدوان عليهمء إما بصورة عامة أو لمنعهم من اختيار عقائدهم 
وشعائرهم. وذلك هو المبرّر الثاني للجهاد والقتال. 

أما المبرّر الجامع لما يترتب على المبدئين مجتمعين فهو عندما يكون 
المُعتَدَى عليه هو المسلم في عقيدته ومشاعره أو في وضعه المستضعف» 
فهو عندئك يكون جهاداً وقتالآا دفاعياً وذلك هو يغلب على كلام القرآن 
عندما يكلم عن الجهاد والقتال. والتحريف هو الذي يحول دون المؤمن 
م بهدين الواجبين 0 ا الدين ٠‏ فاقداً لبعدة ادي 0 في 
7 العو (كما م المميسن )8 أ 00 حان ان ا 
يدعي اليهودي”"' ذلك أن مفهوم الدين قد شُوّه في المثالية الألمانية 
بمعنيين: أحدهما يمئّله التصوّر الهيغلى والثانى يمثّله التصوّر الشلنغي. 
والأول إطلاق النظرة العبرانية للدين على عكس ما يظنّ من أن هيغل 
يحط من شأن التصوّر العبراني ليرفع من شأن التصوّر المسيحي لكأن 


(1) تحريف دين عيسى أدّى إلى أن بدأ بنفي الكلية عن الرسالات مرسولاً ومرسّلاً إليه إحياء 
للأول ثم تنازل قليلآً بحكم التلاؤم مع الطابع الإمبراطوري للدولة التي كانت تظله» فجعل المرسّل 
إل قاداة لذن بكرف من قير البهرة وين تانيز يني ني اتجامه الثاني ' آنا بكرن الحتي عير 
يهودي حل فيه الله الذي يضحي من أجل بني إسرائيل * ثم صار رمزاً للإنسانية بمفعول التحوّل 
الطارئ في الإمبراطورية الرومانية (الحواري بولس). 


(0) تحريفف دين موسى أدّى إلى ١‏ يحي ان اجام الأول الكلّية عن الرسالات وَسيؤلة 
ومرسّلاً إليه؛ فيجعل الرب من ثَّمْ رب قبيلة هي قبيلة ب: بني إسرائيل التي جعلت نفسها شعب الله 
المختار وليس رب الإنسان فضلاً عن أن يكون رت كل الموجوداك: ومن ثم فهو ينفي في اتجاهه 
الثاني أن يكون دور الدين إنجاء البشر جميعاً بل هو يدعو أهله لإنجاء بني إسرائيل وحدهم لو 
بإغراق كل من عداهم. وهيء إذآء تحريف لدين نوح الذي أنجت رسالته من كل زوجين اثنين ولم 
تهتم بإنجاء قبيلته أو حتى أسرته. 
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الثاني ليس إطلاق الأول. والثاني إطلاق للنظز || 513 يكن انيد 
لدو اتطر اليزاب لحا بين تابخ والأساطير من صلات وطيدة. 


والدين ليس مجرّد أسطرة لتاريخ أمة بعينها بمعنى التصوّر العبراني 
للدين ‏ وهو تصوّر ليست المسيحية إلا إطلاقا له بحيث تعيّن الرب في 
لحك اناب الههي المكسان عق خوه الشحق بين الاسام والأدجان 
المنزلة الأخرى. فالدين ليس روح شعب ولا هو تاريخه أو تصوّره الذاتي 
للتاريخ بل هو أمر آخر علينا بيان. طبيعته ‏ لنفهم المنزلة الحقيقية لفكر 
يَطَلَيّْنا. رد الأديان إلى أرواح الشعوب وزعم أحد الشعوب ممثلا للغاية في 
تحقيق القيم الدينية الفعلي من أوهام من يرد المثال إلى الواقع فيوثن كل 

القيم ويصبح الدين ليس قوةٌ رافعة إلى المثال فيكون العالم الروحي 
مقصوراً على تراث البشرية الروحي أي ما يسميه هيغل بالروح 
الموضوعي. وبداهة الفساد في هذا الرأي تتبيّن بمجرّد القياس مع من 


يعتبر العالم الموضوعي مقصوراً على التراث العلمي للبشرية. 


والدين ليس مجرّد صورة أسطورية عن تاريخ م البشرية ولا هو فكرة 
حتى وإن كنا لا نستطيع تصوّره إلا بالتفكير الفلسفي والأسطرة المخيالية 
في صلته بالتاريخ البشري. وطبعاً فالصورة والفكرة يمكن يردّ إليهما الدين 
إذا حصر في صورة الإانسان عنه» صورته التي هي بالضرورة منتج إنساني 
مما يسميه هيغل روح الشعب الموضوعيء أعني بعبارة أكثر بساطةً تراث 
أمة بعينهاء وإن أصبح الآن في منظور شلنغ مردوداً إلى أسطرة شعب 
لتاريخه فتكون كل الأديان أساطير الأوّلين حول وجودها التاريخي الذي لا 
يكون'اقه للمهانبات إل" الاكبالات. المشيالة لقدرات الانمات إلى عد 
الوصول إلى الإنسان المتألّه ورمزه المسيح. 


لكن هذا الوهم المضاعف الناتج عن إطلاق النظرة العبرية عند هيغل 
(الدين هو روح الشعب الموضوعي في تاريخه وتراثه الفعليين)» والنظرة 
المسيحية عند شلئغ (الدين هو ذاك ولكن في المخيال اللاواعي .لتكون 
الانسانية خلال التاريخ). لا يطابق النظرة القرانية للدذين كما يتبيّن س0 
مجرد مقارنة تراث الفكر الديني بتراث الفكر العلميء. المقارنة التي تسكن 

من التمييز بين وجود الشيء في الأذهان ووجوده في الأعيان الذي لا يقبل 
5١‏ بج ورد 6ق انال ليلب على مات بعلي بدن حك د 
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فلو افترضنا أحداً اعتقد أنّ العالم الطبيعي ليس شيئاً آخر غير صورتنا 
ا إلى تاريخ تكون المعرفة العلميّة في واقعها الفعلي أو 
في في أوهام أصحابها أفيكون مثل هذا الكلام لباك إن العقد في وجود 
العالم المادّي ووجود العام الروحي» وجودهما في الأعيان من طبيعة 
واحدة: إنّه عقد وإيمان بأنْ ما ندركه ليس قابلاً للردٌ إلى مدار كنا لأنُ 
مجرد تمييزنا بين الوساويس والحقائق مشروط بأن لا نحصر الوجود في 
الادراك. 


وغلى كل-فنحن المسلمين تسلم من" البداية. بأنّ العالم الروحي الذي 
عو موضوع صورتنا وفكرتنا الدينيتين له قيام مستقل عنهماء قيام أكثر 
قيومية من قيام العالم الطبيعي بالقياس إلى صورتنا وفكرتنا عنه: وذلك هو 
المقصود بالإايمان بالغيب وهو شامل للعالمين الطبيعي والروحي؛ إذ 
كاذهنا ل بحدماة غلى ما نما خليه الانرحك : مطلق تعطارى فيه صتورة 
المعلوم مع صورة الموجود. وهذا مقصور على الايمان بوجود الله الذي 
يطابق علمه كل موجود. فكما نفترض وراء صورتنا عن العالم المادي كاه 
لهذا العالم يجعله غير مقصور على تصوّرنا له فكذلك نفترض وراء 
صورتنا عن العالم الروحي قياما لهذا العالم غير مقصور على تصوّرنا له. 
لذلك فمن باب أولى ألا نردٌ هذا العالم إلى صورتنا وفكرتنا عنه إذا كان 
من البيّن أنَّ ذاك العالم لا يرد إلى صورتنا وفكرتنا عنه. 


والمهم في هذه النقطة ليس الرد على هيغل فهذا أمر ليس مهماً بل 

هو بالفصل العدن من الإسلام والدينين المنزلين الآخرين في شكلهما الذي 
يصفه القرآن بكونه وتخراقا: فنقد التحريفف هو هذا الرذ إلى الصورة 
والفكرة أي تحويل الدين إلى روح شعب حتى بفرضه كياناً موضوعياً ومن 
1 ثم إلى مجرد تراث أمة تتصوّر نفسها «مصطفاة» وقهيا مختاراً حتى لو 
ل ل 0 
اعتقاده بذلك. والقرآن الكريم يميّز بين الأديان الخاصة بأمّة والدين 
الكونى بمعنييه الكامن فى كل هذه الأديان والمستقل عنها باعتباره أصلها 
وخاتمها ومن ثم باعتبارها غير الصورة والفكرة عنه. فأسطورة شعب الله 
(المختار)»ء البديل من عباد الله» الشاملة لكلّ الموجودات حتى وإن فضل 
عليها الإنسان خليفة فى الكون ليرعاه. فعبارة شعب الله بهذا الشرط الذي 


وخر 


وضعه كنط تعني أن غير هذا الشعب يمثّل الشر الجذري ولم يعد خاصيَةٌ 
إنسانيّة عامّة» بحيث إن شعب الله يستثني نفسه من الوصمة التي وصم بها 
الأفيالة 


وبذلك تتبين العلاقة بين فلسفة الدين وفلسفة التاريخ. فكلتاهما تدور 
حول علاقة التاريع بما بعده لكن الأولى يتّجه نظرها ممّا بعد التاريخ إلى 
التاريخ. والثانية ينّجه نظرها من التاريخ إلى ما بعد التاريخ. ومن هنا نفهم 
أهمية التاريخ في الحضارات التي تتغلب عليها الثقافات الدينية وخاصة 
الكتابية منها ما جعل ابن خلدون يبدأ مقدمتهء بعد الشروط الجغرافية 
والمناخية» بالشروط المتعلّقة بأصل الثقافات الدينية بدايةٌ للتاريخ الإنساني 
من حيث هو تاريخ العمران البشري والاجتماع الإنساني. لذلك فكلّ مم 
ننسية نشأة 50 التاريخ إلى العصر الغربي الحديث من الظنون والآراء 
الزائفة:النى تستند إلى المركزية: الأوزوبية. فمكن أن تقبل ييكل هذه 
الدعوى لو تحدّدت يسياقهاء فقيل مثلاً: إن ذلك لم يحصل في أورويا 
قبل العصر الحديث أو قبل بداية الفكر الغربي الحديث لكان الكلام 
00 لكنّْ البحث في إشكالية التاريخ وإمكانية فهمه مسألة عادية في 
الفكر العربي الإسلامي» بل إن أول محاولات الضبط المنهجي في فكر 
المسلمين العلمي تعلّقت بمعايير ضبط تاريخ السئّة والسيرة النبوية إلى أن 
تمّ الانتقال من نقد الرواية إلى نقد المتن بفضل التقديم المتدرّج للدراية 
على الرواية. لكن أهم حدث يمكن نسبته إلى نشأة فلسفة التاريخ في 
الفكر الإسلامى كما تعيّن خاصة فى غاية هذه النشأة عند ابن خلدون 
حدث مضاعت الأبعاد والدلالاات: ١‏ 


فهو أولاً ينطلق من مبدأ يقول إن التاريخ لا يكون إلا كونياًء بحيث 
إِنَّ شرط التاريخ الخاص بأمّة من الأمم لا يُقهم إلا من حيث كونه جزءاً 
من التاريخ الكوني. وهذه فكرة أساسية في الفكر الإسلامي وعند ابن 
خلدون بالخصوص. وتوجد صلة متينة بين مبدأ الحرية فى النظرة الكنطية 
ومبدإ التكليف والاستخلاف في النظرة الخلدونية» ولعل الجامع هو 
مفهوم الرئاسة بالطبع منسوبة إلى الإنسان. 


وهو ثانياً ينتهي إلى مبدأ يقول إِنْ التاريخ يدرس وقائع العمران 
البشري والاجتماع الإنساني بكل أبعادها ودلالاتها ولا يقتصر على تاريخ 


8 


لوت ماه التي هي عات العغران الى 0 الام وهو 
يصئّف بحسب طول المدد التى تحدّد مقدار التغيّر الحاصل فى تلك 


الموضوعات. 


ولنختم هذا الفصل ببيان الفرق الجوهري دن المتطلفين كن فلس 
التاريخ عند فيلسوفنا وعند من يناظره في فكر المثالية الألمانية علماً بأنْ 
مناظراً واحداً لا يكون كفؤاً للتعادل مع ابن خلدون. فلا بد من الموازنة 
بينه وبين كل من هيغل وشلنغ جمعياً للوجهين التكويني والتعليلي فضلاً 
عن كون الوصل بفلسفة الدين له عنده دلالتا الوصل عندهما كليهما. 
والعلّة في ذلك هي المرجعية الدينية لكلا الفريقين. والغريب أن ثراء 
التصوّر الخلدوني وفقر التصور الهيغلي لم يغيبا عن فكر ابن خلدون عند 
العودة بهما إلى أصلهما فى المرجعتين الدييتين حيث. ين ابن عبلدون.. أن 
الوجه الساى فين اللاين .قن المسيحية “قن أعراض تاريض المشيحية في 
صلتها 0-7 لا تنبع منها في حين أنه في الإسلام من المقوّمات 
الذاتية للدين 


(8) انظر في طبيعة العلاقة بين الدين والسياسة في الإسلام وتميّزه بها قياساً على الدينين 
الكتابيين الآخرين المقدمة الباب الثالث الفصل الثالث والثلاثون في شرح اسم البابا والبطرك في 
الملة النصرانية والكوهن عند اليهود وخاصة هذه الفقرة: «والملة الإسلامية لما كان الجهاد فيها 
مشروعاً لعموم الدعوة وحمل الكافة على دين الإسلام طوعاً أو كرهاً اتخذت فيها الخلافة والملك 
لتوجه الشوكة من القائمين بها بها إليهما معاً. وأما ما سوى الملة الإسلامية فلم تكن دعوتهم عامة ولا 
الجهاد عندهم مشروعاً إلا في المدافعة فقط فصار القائم بأمر الدين فيها لا يعنيه شيء من سياسة 
الملك» وإِنّْما وقع الملك لمن وقع منهم بالعرض ولأمر غير ديني» وهو ما اقتضته لهم العصبية لما 
ها من الطلب الملك بالبشيع كنا قدساه لاتهم. غير مكلفين بالتخلب على الأسم كما في الجلة 
الإسلامية وإنّما هم مطلوبون بإقامة دينهم في خاصتهم». ص ١‏ . لكن ذلك يطرح مشكلاً عويصاً 
ينبغي علاجه لفهم تاريخ حسفا نين تكرت نزت فلنئة اربع عند المسيي اهن لطر ة تقول بمدينة 
السماء إلى نظرة تحقق مدينة الأرض وهو ما يصف به هيغل حركة الإصلاح التي قارنها بالإسلام 
واعتبيرها ناجحة حاكما على الإسلام بالفشل. وكيف مرّت فلسفة التاريخ عند المسلم من نظرة تقول 
باستعمار الإنسان في الأرض واستخلافه فيها إلى تخليه عن ذلك وهو ما جعل هيغل يحكم بالفشل 
على التجربة الإسلامية في التاريخ ويؤولها بالنظرة التجريدية وإطلاق المساواة التي تتنافى مع تأسيس 
الدول البانية للحضارات؟ لماذا كانت قطيعة المسيحي مع نظرة الدين المسيحي للدنيا بداية النهوض 
الحضاري وقطيعة المسلم مع نظرة الدين الإسلامي للدنيا بداية الانحطاط الحضاري؟ 


الخو 


والمهم أن نذكر في غاية هذا الفصل بأنْ تأسيس فلسفة التاريخ 
الخلدونية و ركو ع ايكيا لم601 ريون الغزالي أولاء وبينه 
ونيية ابن تيمية ثانياء أعني ما سعى إليه الأشعري عندما عرض مذهبه 
بوصفه قطيعةً مع الاعتزال وعودة إلى سلفية ابن حنبل» أعني الجمع بين 
الصورة العقلية والمضمون التجريبي. وقد اقتضي المناخ الموجّه الذي 
تكلمنا عنه أن يكون التاسيين كله وكأنّه دحض لنظرية الباطنية الشيعية في 
فلسفة الدين وفلسفة التاريخ. والوجهان هما: 


١‏ إبستيمولوجي: جعل الفلسفة تاريخيّة شرط جعل التاريخ فلسفياً 

التلازم بين فلسفة التاريخ وأرخنة الفلسفة عند ابن خلدون» سبق 
وأشرنا إلى هذا التلازم الى عدم الانتياه إليه في الدراسات الخلدونية التي 
ركزت على تأسيس علمي التاريخ والاجتماع ولم تر أن ذلك كان مكبرروطا 
بعملية ذات مدخلين: أولهما من الفلسفة إلئ التاريخ وهو ما اهتمت به 
البحوث والثاني من لكوي إلى الفلسفة وهو ما وقع إهماله اي 00 أن 
الثاني هو شرط الأول حتماً. فلا يمكن أن يكون التاريخ علماً إذا لم يكن 
العم تارييها. فالتاريخ علم الحدث العيني للعمران البشري وماد 
الإنساني والنانى كلى. والاؤل جزئي وعيني ولا يكون الرميل دكا بين 


العلمين ما لم يكن علم الكلّي هو بدوره تاريخياً وتلك هي تاريخية 
الفلسفة. 


؟ - أنطولوجي: بناء فلسفة التاريخ على فلسفة الدين وبصورة أدقٌ 
على منزلة الإانسان في الكون وما يتصور الدين قد حدد له من مهام. 

لم يكن التأسيس الخلدوني لفلسفة التاريخ بمعزل عن فلسفة الدين 
بل حلّه كان مبنياً على فهم لخطة القرآن الكريم في تربية الإنسانية 
وو ا ا 0 ومين لم يكن حل ابن خنارة من 
ا ا 1 
يؤثّر في دوافعه؛ إذ يحببه شيئاً أو يكرهه إِيّاه فيكون الإنسان بذلك حراً 
في فعله بحسب رغيته (الاحالة الدقيقة قيقة في درء التعارض وفي الهاج ): 
وطغا:فهد!" الح :قدلا يكون إلا تأخير 'فعل الجر وسغله. معقدما عدي 
على إنجاز الفعل؛ إذ إن التحبيب والإكراه من حيث هما ليسا نابعين من 


للف 


الفاعل بل صادران عن التدخل المباشر لله جل وعلا يمكن أن يعتبرا 
إجباراً ليس في مستوى الفعل ذاته بل في دوافعه. 

ببحث ابن خلدون عن حل آخر خاصة والقرآن ينفي هذا الحلّ؛ إذ لا 
يمكن أن نحبٌ شيئاً وهو شرّ وأن نكره ه شيئاً وهو خير إذا كان المؤثّر في 
الدوافع غيرنا. ولما كان الله لا يمكن أن يحببنا شيئاً وفيه شرّ لنا وأن 
يكرَّهُنا شيئاً وفيه خير لنا بات من الواجب البحث عن حل آخر. ولعل 
الحلّ الذي مال إليه ابن خلدون ترمز إليه قصّة امتحان الإنسان الذي قبله 
الله جاعلاً من الحياة الدنيا كلّها مرحلة الفرز بين المؤمن وغير المؤمن 
بمقتضى فعلين هما: 
الاجتهاد في التمييز بين الخير والشر. 
والجهاد في تحقيق أولهما وتجتب ثانيهما. 

فيكون بذلك خالق الخير والشر في ذاتهما قد خلق فرصتي الامتحان 
وخلق للانسان القدرة على الاجتهاد التمييزي والجهاد التحقيقي من دون أن 
يكون الفبات والعفات على الاج بل على السسي تبه والعصد «مقة 
والكسب هو هذا الاجتهاد في التمييز والجهاد في التحقيق وكلاهما فعل 
حر لأن الله لم يخلق الأفعال ذاتها بل القدرة عليها بصنفيها ليكون 
الامتحان ممكناً. والقرآن يعتبر الإنسان قد قبل هذا الامتحان أو الأمانة 
بمحض إرادته وحريته فكان بذلك ظالماً نفسّه مثله مثل الشيطان في ظلم 
نفسه؛ إذ طلب النذر إلى يوم الدين. فالأوّل طلب أن يؤدّي دور البطل 
الخير والثاني طلب دور البطل الشرير في دراما الامتحان» فلبى طليهما 
لتجري دراما التاريخ الإنساني كما يعرضها القرآن الكريم بصورة رمزية 
كونية لا تحتاج إلى لسان معين لتكون مفهومة بل هي تعتمد العرض 
المسرحي أو حتى السينمائي الحي. 


وجاهة الموازنة ودلالتها 


لعل الوجاهة الفلسفيّة التى تبرّر أهمية الموازنة بين الفلسفتين العربية 
والقرهة ف نينا الستعلهن» اع ما يكن انا سه درق القلبيلة 
النقدية في الفكر العربي وفي الفكر الغربي هي التي تستئد إلى تحديد 
رهاق الحنعين» أعنى مدان المساكل الين اعتدرت" مصيرية لفكر الاتشيان 
رعياكة.ورهانياة وإد ربيقا:فن مقالاتك الحكت وفصوله إن اه .مسائل 
الفلسفة التقدية “فى فكرنا تدون كول الغلاقتين الأساسيعين التاليتين 
وكمزانينا البلانكين اللدية علينا أن نكن فى هلذم المقالة انيما كذنك 
العلاقتان الأساسيتان في المثالية الألمانية خاصّة وفي الفلسفة الحديثة 
عامة : 


أما العلاقة الأولى فتصل بين العلم والاينان وتفضل نينهها نظريا .ورهن 
نَمّ فهي العلاقة الواصلة بين فلسفة المعرفة وفلسفة الدين والفاصلة 
بينهماء وهذا هو الجسر الأساس بين الفلسفتين النقديّتين في النظر والعقد 


وخاصة في ذروتها عندنا أعنى عند ابن تيمية. 


وليست الإاشكالية هي المشترك الوحيد بل حتّى طرق علاجها وثمراتها 
فإنها متمائلة لأنها اعتمدت على إعادة النظر في مناهج المعرفة العلمية 
لإدراك الحقيقة النظرية والعقدية بالبحث في ما يمكن أن نسميه بعلم 
العلوم النظرية أو ما بعد المنطق أي السيميولوجيا بديلا من الميتافيزيقا 
أمنانا لليظر العن والمقطقى آداة الهما وتاسيين ذلق بومزيا على :مشؤلة 
الإنسان في الوجود التي تحدّدها فلسفة الدين. وآلت إعادة النظر هذه إلى 


و 


العازيخ «القعلي من «تطلى. سروه الشتارطة للايداع التطريوالعبلن .فى 
الجماعة. 


وأما العلاقة الثانية فنتصل بين القانون (فقه الظاهر) بار (فقه 
الباطن) تعد[ زينهها عملي ومن قبي العلذقة الراضلة نين قليف 
العمل وفلسفة التاريخ والفاصلة بينهما. وهذا هو الجسر ام 53 
الفلسفتين النقديتين في العمل والشرعي وخاصة في ذروتهما عندنا 0 
اق فلكو 

وليست الإشكالية هي المشترك الوحيد بل حتى طرق علاجهاء فإنّها 
متماثلة لأنّها اعتمدت إعادة النظر في مناهج المعرفة العلميّة لإدراك 
الحقيقة العملية والشرعية بالبحث في ما يمكن أن نسمّيه بعلم العلوم 
العملية أو ما بعد التاريخ أي السوسيولوجيا بديلاً من الميتافيزيقا أساساً 
للعمل والشرع والتاريخ 0 لهنها: وتأسيين ذلك يا على منزلة الإانسان 

فى الوجود التى تحددها فلسفة الدين. والت إعادة النظر هذه إلى فلسفة 
تاريخ تغييرية 'تهدف إلى إصلاح النظام السياسي والتربوي والاقتصادي 
والثقافي ونظرة جديدة للتاريخ بوصفقه تتحقيقا لخطة إلهية عمادها فعل 
الإنسان الحر. 

وفي فلسفة الدين المؤسّسة للمنظور المحدّد لخصائص علاج هاتين 
العلاقتين فى الفلسفتين وفي فلسفة التاريخ الساعية لاستثمار هذا العلاج 
يكمن لبّ الموازنة لبيان المؤتلف والمختلف بين النظرتين. ويرجع ذلك 
كلّه إلى فهم كل فلسفة لمرجعيتها الدينية منظوراً جذرياً لتحديد منزلة 
الإنسان الوجودية ودوره ذ في الكون: 

فهي قرآنية عندنا وتتمثل في استعمار الإنسان في الرمن واستخلافه 
فيهاء وكلاهما علل 000 بقدرة الإنسان على الترميز والتسمية وبحريته في 
قبول الأمانة التي عرضت عليه. 

وهي إنجيلية عندهم وتتمثّل في تأليه رمز الانسان والمقابلة المطلقة 
بين الطبيعة والشريعة» وكلاهما علل رمزيا بقدرة الإنسان على الشر 
والكذب ومن ثم بالخطيئة الموروثة. 


2: 


لم ب ام ادي ا ل الاريك 
مع بيان العلّة الأساسية للموازنة أعنى نقد الميتافيزيقا القديمة والوسيطة 
1 برؤية أخرى. للنظن :والطبيعة والعمل 0 0 ية لفهم ما بين 
يتلاءم مم الفكر الحديث» وأن يعد إلى الفكر ما مه لسري طينهم لي 
مستقبل الفكر الإنساني. وهكذا فالعامل المشترك الأساس الذي بلك 
عليه موازنتنا فى كلامنا عن الفكر العربي الإسلامي القابل للمقارنة 
المثمرة مع الفكر الغربي عامة والفكر الألماني خاصة هي المقوّم الرئيس 
الذي يشترك فيه كلا الفكرين العربي الإسلامي واللاتيني المسيحي طيلة 
القرون الوسطى والذي اكتملت شروطه عندما أصبح مَعَداً لتباشير 00 
00 التي وصفنا: إنه رهن المدزسسة + التتريين 
الظاهرية والعمليات الباطنية (الفقه والمرن” 


وتتميّز هذه العلاقة بطغيان ما يختصم حوله الموقف الفلسفي 
والفرففت الديني من مسائل أصبحت منذئل مجال البحث الفلسفي المفضل 

فى الفكر الحديث وما بعد الحديث. لذلك فالمقارنة أساسها هو ما تمّ من 
لويد في الحالتين بين مسائل الكلام ومسائل الفلسفة أعني المسألتين 
الآتيتين : 

فالعلاقة بين العلم والايمان هي اللبّ المشترك بين إلهيات الفلسفة 
(أو الكلام العقلي) وإلهيات الدين (أو الكلام النقلي). 

والعلاقة بين القانون (ضوابط الجوارح) والأخلاق (ضوابط القلوب) 
هي اللبّ المشترك بين معايير الفقه ومعايبر التصوّف. 

ذلك أنّ الإلهيات غير النقليّة والإلهيات غير الفلسفية كلتاهما لم يعد 
لها وجود بالفعل إلا من حيث هي موقف سلبي من نظيرتها التي تبدو 
ضديداً لها. وهذا الاكتمال حصل نظيره عندنا مباشرةً بعد الرازي كما بيّن 
ذلك ابن خلدون في كلامه عن تاريخ علم الكلام. والشيء الذي مات 
ليس الفكر الديني بل هو الكلام الدفاعي عن المذاهب العقدية فسجّل ابن 
خلدون وفاته. كما إن ما مات ليس الفكر الفلسفي بل هو الفلسفة 
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اللامبالية بقضايا العمل في التاريخ الفعلي والمقتصر كلامُها العملي على 
المدائن الفاضلة. فسجّل ابن خلدون وفاتها. ولذلك فالوفاتان اللتان 
سججلهما ابن خلدون يمكن أن نعتبرهما عودة صريحة إلى البحث العلمي 
في حقيقة الايمان الديني والعلم الفلسفي وعودة صريحة إلى البحث العلمي 
في حقيقة حقبقة الأخلاق الدينية والقانون السياسي. 


والعودة الأولى تجمع بين الايمان والعلم جمع وصل وفصل فتبيئن أنه 
لا يمكن الكلام في العلم من دون حسم علاقته بالإايمان. والعودة الثانية 
تجمع بين الأخلاق والقانون جمع وصل وفصل فتبين أنَّه لا يمكن الكلام 
في القانون من دون حسم علاقته بالأخلاق. والحسم في هاتين الإشكاليتين 
هود الآسن الذئ لغعيره المعب الأساشن للفكر الفلسفي والفكر الديني 
والشرع في مستوى التاريخ بمعنى هذه المفهومات التام. 


ومن ثم فالموازنة كان مدارها في مستواها النظري والعقدي فلسفة 
الدين وصلتها بنقد النظر والعقد علمَيْ غاية وبنقد المبطق وها بعد عدم 
أداة. فأداة النظر والعقد هي المنطق والكلام في الأساس الميتافيزيقي 
الات الأواخر وفي المنطق المتعالي (ابن تيمية ونصه الشهير حول 

فين الضتطن ٠)‏ أسامن: النظن: والعقد” ما بعد المتطق أو السيكولوجا: 


كما إِن مدار الموازنة هو فلسفة التاريخ وصلتها بنقد بالعمل والشرع 
علمّي غاية وبنقد التاريخ وما بعده علمّي أداة. فأداة العمل والشرع هي 
التاريخ والكلام في الأساس الميتاتاريخي للتأويلات الأواخر وفي التاريخ 
المتعالي )1 بن خلدون ونصه الشهير حول صنفي التاريخ). أساس العمل 
والشرع: ما بعد التاريخ أو السوسيولوجياء فتكون حصيلة الإشكالات من 
منظور فلسفتي 0 والتاريخ كما تحذدّدتا في ذروة المدرسة النقدية 
العربية الإسلامية قابلة للصوغ على النحو الآفي» ف«استخلاف الإانسان في 
الأرض») مفهوم يحدد طبيعة العلاقة بين الدين وصورة العمران (أئ معايير 
الحكم والتربية)» وذلك هو لبّ فلسفة الدين. و«استعمار الإنسان في 
الأرض» مفهوم يحدّد طبيعة العلاقة بين الدين ومادّة العمران (أي معايير 
الاقتصاد والثقافة)» وذلك هو لبّ فلسفة التاريخ : 

أما طبيعة العلاقة بين فلسفة الدين وفلسفة التاريخ فهي في مستواها 


655 


الرمزي عين الموضوع الذي يمكن أن نعتبره موضوع نظرية السيميولوجيا. 
وأما طبيعة العلاقة بين فلسفة الدين وفلسفة التاريخ في مستواها 
الفعلي فهي الموضوع عينه الذي يمكن أن نعتبره موضوع نظرية 
السوسيولوجيا. 
وذانك هما الاكتشافان الهامان اللذان توصّلت إليهما المدرسة النقدية 
العربية في ذروتها ممَثَّلةٌ بابن تيمية وابن . خلدون ومدار فكر المثالية 
الألمانية كلّه كذلك: 


ذلك أن استخلاف الإنسان في الأرض غير قابل للتحقيق من دون 
التحرّر مما شاب النقل من تخريف (تأسيس الوسمياتالسيميولوجيا 
وفلسفة الدين)؛ ويتعلّق بصورة العمران وطبيعة صلتها بمادته. 


0 اع سر ده ال لي 0 
بمادة العمران د لت بصورته. 


وتحرير النقل العقدي من التخريف وتحرير العقل النظري من التسفيه 
هى حركة التنوير الدينى عينها فى لحظة الذروة عند أصحاب الفكر النقدي 
العربي» وذانك هما أهم مطالب ابن تيمية في سعيه لاصلاح فلسفة النظر 
والعقد مدخلاً لإصلاح فلسفة العمل والشرعء وتلك هي معركته مع 
وفى السياسة على هذا الفكر التنويري الديني هي أهمّ مطالب ابن خلدون 
الشرعي من التخريف ذانك هما أهمّ مطالب ابن خلدون في سعيه لاصلاح 
فلسفة العمل والشرع مدخلاً لإصلاح فلسفة النظر والعقد عن طريق الحرية 
في الظلم والجاه الذي هو ظلم خفي لكونه الحصول على الثروة من دون 
عمل). 


قراءة آيات الآفاق والأقين لبيان أن القرآن حا ضرت يؤسس ري ديني 


لا 


نظري وعملي» ٠‏ لا يقف عند الدعوة والإرشاد بل يقدم بونامج إصلاح لهذه 
المؤسمات كاد ومفتهزا كما عور تن هن اليقلامة كام > إذ إل اللطيق 
تمثّل في الثورة على تسفيه العقل وتخريف النقل ومن في وضع نظرية في 
التربية والسياسة تحرّر الإنسان من الفساد والاستبداد. وفضل هذا التحديد 
0 وا لهموم الفكر ‏ في المدرستين النقديتين هو قابليته 0 
الألمانية» انطباقه على فيلسوفينا فيكون بذلك مساعداً على فهم دلالة 
المؤاؤنة "الى تاحذ بعية ‏ الاعضاز قازقات الفكز الحد يف .وها بعده 

والعلاج الكنطي يمثّل بداية مفارقات الفلسفة الحديثة وما بعدها 
كلتيهما وغايتهاء ٠‏ بل إِنْ مفارقات فلسفته النقدية هي رحم ما له وما عليه 

من المواقف الفلسفية. لكنٌّ حاله الذي آل إلى الفصل التام ب بين النظر 
0 
الطبيعية دن امسا ل علم وملشور على الجر الوجودية عر 
قانون موعن رخات الضمير. 

والمثالية الألمانية لم تبدأ إلا في محاولات من تلاه من الفلاسفة 
للخروج من هذه المآزق (راينهولد وفشته وشلنغ وهيغل وهلدرلن). إِنّها 
محاولاات الخروج من هذا الخيار الفصامي ومنها تولدت كل مضاعفاته 
التي كانت كامنة فيه. ذلك أن محاولات التوحيد بين مصدري المعرفة 
الكنطيين لم يفلح فيها فشته فآلت إلى فشل نظرية العلم بالرغم من تعدد 
صيغها ومحاولاات الحلّ في الجدل الشلنغي والجدل الفيعلن الم بعانها 
لأنهما أعادا الميتافيزيقا القديمة بل ميتافيزيقا أكثر منها انغلاقاً وجمودا. 
بن اجا اوقد تمويته ورة وماد كس لننه مترج أَدَى إلى إطلاق عيوب» 
حلّها إما بالهروب إلى نيرفانا البوذية أو إلى ثورية الشيوعية. وفي كل 
الت تعذّر ا من م الخبطي من دون اختزالية تلغي الإشكال 


ولهده العلة لا يزال ال ار مكانه 6 الي الفكر 


0 


الإسلامي قابلاً لأن يفتح آفاقاً جديدة. فكلّ المحاولات التي ولت النقد 
الكنطي والمثالية الألمانية كان مآلها ‏ بإثباتها أو بنفيها ‏ إلى الفاشيات 
التي عرفها تاريخ خ البشرية الدنة. ‏ يمينتة كانت أى يشاربة وهو ما لا 
ل التاريخ عندنا من إرهاب وفاشية باطنية أو خمول 
انحطاط ولا زلنا نعاني امن الأمرين: وهكذا يتبين أن الغاية من هذا العمل 
لم تكن مجرد. استعراض لتاريخ فكرين متوازيين بل هي كانت موازنة 
تهدف إلى تحقيق الأمرين الآتيين: -١‏ فهم منزلة الفلسفة العربية 
الاننادية في داوم الفكر الإنساني ومن ثم تحديد منطق التكوينية 
التاريخية التي أنتتجت هذه الفلسفةء»  ”‏ تحديد شروط الاستئناف الفاعل 
في مجالي شرطي الاجتهاد والجهاد الأصغرين”'" والأكبرين"". 


للد أن مدنا هو تأسينن الوقن 'الأصيّل» وأضل الأصول فى كل 
نهرض أصيل هو التحرّر الرمزي الشارط للتحرّر الفعلي. وبهما يمكن 
لشروط الإبداع الستقل كليا أن تحتن شروطه الى تفيدن العدية بين 
الأمم التي أبدعت آفاق الإنسانية خلال حقب تاريخها العقلي والروحي 
ومنها أمتناء ومن ثم فلا بد من أمرين يتعلّقان بالتحرّر السيميولوجي 
والسوسيولوجي: 


فأما الأمر المتعلّق بالتحرّر السيميولوجي فشرطه بيان أهميّة هميّة العامل 
الرمزي في صعود الأمم (حركة التنوير التي شرع فيها ابن تيمية وابن 


)١(‏ شرطا الاجتهاد والجهاد الأصغرين: ١-فالاجتهاد‏ الأصغر هو فقه المعاملات» وشرطه 
العلم بالموضوع الذي بمناسبته تقع الأفعال التي هو علم أحكامها. فيكون فقه المعاملات مشروطاً 
بالعلوم الطبيعية موضوعا لمعرفة ما يتنافس عليه الناس وقوانينه وما يتعاونون عليه وقرانينه وبالعلوم 
الإنسانية لفهم التنافس والتعاون الإنسانيين. ؟-والجهاد الأصغر هو جهاد الفتن الداخلية وجهاد الردٌ 
على العدوان فى مجال حماية حرية العبادة ومجال حماية المستضعفين وشرطه شرط الاجتهاد 
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(؟) شرطا الاجتهاد والجهاد الأكبرين: ١-فالاجتهاد‏ الأكبر هو فقه العبادات وشرطه العلم 
بالموضوع الذي تقع الأفعال التي هو علم أحكامها كذلك. فيكون فقه العبادات مشروطاً بكل 
الإنسانية التي .تمكن من معرفة الإنسان كما يتجلى في الاجتهاد الأصغر وما يحتاج إليه من علوم مع 
وصل ذلك كله بأصل الأصول أعني الإلهيات النقليّة وخاصة علم المصدرين القرآن والسنة حتى 
تكون العبادة تقوى واستقامة إيجاباً تجتنا لوهم الكشف والحلول فكلا ؟-والجهاد الأكبر هو 
مجاهدة النفس ومن ثم فهو العمل بشروط التقوى والاستقامة وجعل البحث العلمي في كل 
المجالات التي وصفنا رأس العبادة. 


لحف 


خلدون) وفي سقوطها (تسفيه العقل وتخريف النقل بواسطة التحريف 
الرمزي لتفسير القرآن والوجود). 


ومن ثم فالسيميولوجيا تثمل أداة التحرّر عامّة وشرط استعمالها 
التحرّر من بديل أسماها أعنى اللغة القومية» بديلها الأجنبى المهيمن ما 
يكن لنا اتلك ود كدر انه ترمو الفكر شو الويلو ةزو لوال ينا كن 
تفيناض سس فى اللقاك اللسدية” قن التعير هن أفكاريا مو دون 
الاستغناء عنها في التواصل مع أصحابهاء وعن الحرف اللاتيني في كتابة 
كل شيء بما فى ذلك الأسماء والمصطلحات الأجنبية. وينبغى أن تتحقّق 
كفاية النظام الرمري: الخامن بالأمة وبصرف النظر عن بالنسية إلى الغير. 
والحل علمي ويتمثل في الكتابة الصوتية التي لا بدّ منها بالنسبة إلى 
الأجدية العربية سق تضبح” قاقرة عل كانه أن كلهم بأ تفلن #ممكن. أو 
على الأقل بنطق اللغات الفلسفية المعروفة أعنى بالإضافة إلى العربية 
اليونانية واللاتينية ولغات أوروبا الحديثة. ٌْ 


وأما الأمر المتعلّق بالتحرر السوسيولوجي فشرطه بيان أهمية الموقف 
الوجودي المستقلّ في صعود الأمم (الغالب الذي يجعل غيره تابعاً لسلّم 
قيمه) وفى سقوطها (المغلوب الذي يجعل غيره مثاله الأعلى سواء أكان 
هذا الغير . ماضييه- آم تمافتي 'غيززه), 

وليس يمكن لهذا الموقف الواثق بالنفس أن يتحقّق فى أمّة فقدت 
معاني الإنسانية بسبب ما عانت من نظاميها التربوي والسياسي التعسفيين» 
فكان السعي إلى التنوير الديني بتحرير العقل من التسفيه والنقل من 
التخريف هدف الفيلسوفين لكنّ أحدهما لم يكد يتجاوز الإعلان عن النوايا 
في حين أن الثاني حقّق أول محاولة في التاريخ لبناء علم العمران البشري 
والاجتماع الإانساني» من أجل فهم آليات الاستبداد والفساد ومن ثم 
لتحقيق شروط تحقيق استعمار الإنسان في الأرض وشروط استخلافه فيها. 

وهكذا فقد تبيّن من القرائن التى جمعناها خلال تحليلنا لتكوينية 
الفلشفة" العزيية اللقدية ولننا كو مشدرك ينها وبية الغالنة لاني أن 
كون الموازنة ذات وجاهة أمر لا ريب فيه. ففى تحليلنا لما حدث خلال 
مبرائحل الفكر الفلسفىن العرين (الالدلدمن: فق البداكة إلى الكاية فزن القن 
وإلى الترميم وإلى إعادة النقد تبيّن أن النقد في غايته كان تجاوزاً لترميم 


له 


الميتافيزيقا في رابوع الفكر الذي ساد خلال القرن السادس - الثاني عشر» 
وظل سائدا إلى الان بالرغم من النقد الجذري التيمي الخلدوني. وتبيّن في 
تحليلنا لما عرضه مصئّف المثالية الألمانية حول مراحل الفكر الألماني 
المسيحي من البداية إلى الغاية أن النقد متقدّم على ترميم رباعي هو 
بدروة (رابوع غاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر) وخالٍ من 
دراسة نقد هذا النكوص بوجهيه التاريخى الاجتماعى (نقد ماركس) 
واليضن: اللو ذه فرمياوو: كتز كفا 3 الى أن لأسيو الى ققد سه 
ويقتضي هذا الريك أن نبدي ملاحظات موضوعية مهمة: 

أؤلاها كين إلى "اننا علي ينكان الالماية سد عردة إلى العصير 
اليوناني المتأخّر (الأفلاطونية المحدثة)”" عودة تساعد كثيراً في الكلام عن 
مقارنة ممكنة مع فكر ابن تيمية وابن خلدون وبصورة خاصة مع فكر من 
يرد عليهم هذين الرجلين لأنّهما ينقدان الأفلاطونية المحدثة ولا يستندان 
إليها مثل المثالية الألمانية. 

والثانية تشير إلى أنّ كل أنساق الفلسفة الغربية تعود إلى أصل واحد 
هو قيس الله على الإنسان وإسقاط صورة الإنسان عليهء؛ أعنى جوهر 
المسيحية. فالأصل هو القول إِنْ الله حل في المسيح ثمّ ساون طون 
صورة المسيح عليهء أعني صورتهم عن الإنسان في عصر من عصور 
فكرهم. ولعل أجلى صورة عن ذلك فلسفة شلنغ الطبيعية والدينية 
والتاريخية. 

والثالثة تشير إلى أن القول الفلسفي كاد يتحول إلى شطح صوفي 
خالص كالحال عند شلنغ وهلدرلن وكل المدرسة الرومانسية الأولى مع 
شبه 5 تام عن الأساليب الفلسفية التقليدية وتعويضها بالكتابة الشذرية 
والأمثولية كما حدث في الكتابة الصوفية والفلسفية الإاشراقية. لكنه شطح 
قابل للفهم لكونه صيغ بالمصطلح الفلسفي. 

ولما كانت غاية هذا البحث في ستل العلوم الغاية أو الفنون 

() انظر لمزيد الاطلاع على علاقة المثالية الألمانية بالأفلاطونية المحدثة رأي دلتهاي في 
كتابه : 
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الخمسة ليست نظريةً فحسب بل هي تهدف إلى تحقيق شروط استعمار 
الأرفن: والامستلاف فيه كاه من لع :عار لق عيلة بالجوعن 
فإن غاية الموارنة ينبغى. أن تكوقن كذلك: عملية» أعنى ' أن الموازثة ينغن 
انتكم بون الشيرات شيم :تلاط أن القووة الققينفية ”عدن الأ لمان لها 
ثورة حضارية فعلية جعلت ألمانيا رئيسة فى جل ميادين الفلسفة. لكنّ ما 
تطلق عليه اسع القورة الفلشفية العربية الم تحل .دون تواضل 'الاتخطاط 
الحضاري الذي لا زلنا نعاني من رواسبه: 

فهل اعتبار ابن تيمية مؤسّساً لفلسفة الدين وما يترتّب عليها في 
تأبيس الفتون الجمسة»: آي نظرية غلم التفسير ونظرية علم التجربة 
الوجدانية ونظرية علم التجربة الحسية ونظرية أحكام الشرائع ونظرية 
أحكام العقائد من منطلق إعادة النظر في نظرية النظرء مئّلت بداية وعي 
بعلل الانحطاط فأسّست لحركة تنوير أم هي ضاعفت علل الانحطاط؟ 


وَقل -اعقيار ايخ خختلدون أسبى فلسفة التاريخ وما يترتّب عليها في 
تأسييين العلوم الغايات الخمسة هو بيان التخلص النهائي من المدرسيات 
التي قتلت هذه الفنون الخمسة فجعلتها اجترار كلام بدلاً من أن تكون 
فعلاً عملياً وشرعياً مشروطاً بالعلم والعقد مثّلت بداية وعي بعلل الانحطاط 
أم هي ضاعفتها؟ 

إن الأمر الثابت هو أن هاتين الثورتين لم تثمرا في تاريخنا الفعلي أي 
تغيير إيجابي يمكن الموازنة بينه وبين ما أثمرته المثالية الألمانية. وحتّى لا 
أطيل البحث في التعليل سأكتفي بعلة بيّنة للجميع هي ما طرأ على صورة 
العمران» أعنى المنظومة السياسية والمنظومة التربوية» من خلل جعل 
إحدى وظيفتي التربية (العقد) تطغى على وظيفتها الأخرى (النظر) وجعل 
إحدى وظيفتى السياسة (القانون) تطغى على وظيفتها الأخرى (الأخلاق). 
فآل ذلك إلى إفساد مادة العمران» فأصبح الاقتصاد حرباً على الموجود 
بدل إبداع المفقود وأصبحت الثقافة هروباً من الوجود بدلا من السكن فيه. 

وبذلك فاستعمار الإنسان فى الأرض واستخلافه فيها أصبحا ممتنعين 
بأسبابهماء فكان جمود المحيط الرمزي (علةٌ سيميولوجية) علة موت 
المحيط الفعلي (علة سوسيولوجية). من ذلك أن وظيفة علم الطبيعة 
المشروط في استعمار الأرض تضاءلت إلى ما يقرب من الصفر أمام وظيفة 


اله 2 


علم الشريعة المشروط في الاستخلاف فيها لكأن هذه الوظيفة ممكنة من 
دون تلك فيكون الاستخلاف وهمياً ما لم يكن شريعة لاستعمار الإنسان في 
الأرض. لم يبق إلا الكلام عن وهم «كنتم خير أمة»» ولمّا كان استعمار 
الإنسان فى الأرض من شروط الحياة فإنّهِ حَصِرَ فى حدوهه الدنيا واقتصر 
على الوظيفة النفعيّة المباشرة التي تكون عادةٌ في غنى عن الوظيفة النظرية 
الذافية إلى ليه الفردة: ويلك أضيفة مؤمنات الترية مرمياك لا 
تطلب المعرفة وتعلّمها للانسان بل هى تطلب السلطان عليه وتدجينه 
بماعرفة :وهعية “لما يقن القرآة"ستراحة "قابلعة [المحزفة + غلم «الغيت بالتاويل 
المذموم في القرآن الكريم (الآية السابعة من آل عمران). 

ومن المفيد أن نشير إلى أنْ الجامعات الإسلامية الحاليّة ليست في 
أحسن حال بالمقارنة مع جامعاتنا خلال عصور الانحطاط. إِنّها ليست 
متخلّفة بالقياس على الجامعات الغربية فحسب بل هي متخلّفة حتى 
بالقياس إلى الجامعات الإسلامية في عصور الانحطاط في صنفي العلوم 
العقلية والنقلية. فجامعة الزيتونة وجامعة الأزهر فى بدايات عهد الاستعمار 
كانه على 'الأثل مدان على غلماه لهو بدن جدارة مجمل هذا الاسم لي 
مجالات اختصاصهم حتى وإن كانت هذه المجاللات منحصرة في تاريخ 
علوم ماتت ولم يبق لها أدنى صلة بما هي علوم لهء ومن ثم فعلّة هذا 
الدلت مهت معرفية: فحت "كيت بوك أنه عنيها! الن تتصين العلناء 
وحدهم بل هي خلقية وينبغي أن تنسب إلى الأمة كلهاء فقد صارت 
الجامعات الإسلامية موؤسّسات تعمل في فراغ. والمعلوم أن كل 
المؤسّسات الجامعية في العالم تؤذي وظيفتين : 

الأولى هي طلب الحقيقة العلميّة لذاتها نظراً علمياً وعقداً روحياً. 


والثانية هي طلبها من أجل الوظائف العمرانية التي لا تقوم من 
دونهاء وإذا كانت الوظيفة الأولى هى التى تغذّي الوظيفة الثانية بالأدوات 
والحلول فإن الوظيفة الثانية هى. القن يد الوظيفة الأولى بالغايات 
والدوافع» لكنّ المؤسسات الجامعية الإسلاميّة فقدت الوظيفة الثانية التي 
آلت جميعها إلى الجامعات الحديثة ولم يبق لها منها إلا الشبائه التي 
تتنكر فيها محاولاات الزعم بِأنّ بعض الدول العربية والإسلامية تعمل 
بالشريعة وتفهم دلالاات علوم الإسلام القرآنية والسنية. وطنا فلمًا كانت 
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الغايات والدوافع شبائه فإنه لا يمكن لثمراتها أن تكون من طبيعة مخالفة. 
فلا تنجب الشبايّة إلا شبائه الشبايّه أعني اللقائط. ذلك أنّه من دون أسئلة 
جذرية لا يمكن للأمم أن تبدع. لا يمكن لها إلا أن تَتبّع. فالسؤال 
الجذري بات كفراً في عهد الجاهلية ببعدي الجهل المضاد للعلم والمضاد 
للحلمء لذلك فإن التحريف ببعدَيّه المادي والروحي هو السائد على أمّة 
الإسلام بالرغم من دينها الذي يدعوها للثورة الدائمة على البائد من 
العوائد: التحريف الماذي زيادة في السثة أو نفام والتحريف المعنري 
تأويلاً للقرآن أو تشويها. 


لمك وك جراد كدر بين لين وما بعدها وفلسفة التاريخ وما 
بعدهاء مع ما ترتّب على النقد من إصلاحات في سبل استعمار الإنسان 
في الأرض وده فيها. وهي 56 خاصة بدواعي النقد الفلسفية التي 
تسود إن هدلة "تتشي وها" عد بيدا ءرما اسسدةن الميات روفاد يفك طني أن 
هذه الدواعي تفصح عما حدّد المناخ الذي وجه الفكر هذه الوجهة. ولمًا 
كانت الموازنة تهدف خاصة إلى دراسة دور المدرسة النقدية العربية فى 
أوجها بالمقارنة مع المدرسة النقدية الألمانية في أوجهاء كان إصلاح 
الفلسفة النظرية (ابن تيمية) وإصلاح الفلسفة العملية (ابن خلدون) من أهم 
أغراض الموازنة. لذلك لن يتّبِع التعليق على كتاب المثالية الألمانية ترتيب 

مسائله كما وردت فيه إلا في حدود التعليق السريع على الفصل الأول 
الذي يلخص فيه محرّر الكتاب الأستاذ كولر مسائل الكتاب الذي ليف 
كلّها أعني إحدى عشرة بال ير موازاتندا: قلقت عدي أوَلهما يهتم 
بالمسائل المعروضة في المتن من النواحي الآتية*: 


(5) لن نبقي عليها كما هي إلا بعد أن ندرجها في منظومة العلوم النظرية والعملية كما تنتظم 
بحسب الإحصاء المناسب للمنظور الذي حددته فلسفة تاريخ الفلسفة والعلوم التي . نستقريها من تاريخ 
فكر المسلمين باعتباره أقرب لما يمثل الكلي والكوني مما يسود في الفلسفة» » كما تحددت في 
المثالية الألمانية التي هي أفلاطونية محدثة جرمانية بالمعني الذي حددنا به الأفلاطونيات المحدثة 
الثلاث المتقدّمة عليها في كتاب إصلاح العقل. 

(5) ولا يمكن للشرط الأول أن يكفي» ٠»‏ فتاري يخ الفكر الإسلامي يمكن أن يعلّل عدم حصره 
في حدوده. لكن ذلك لا يكفي لجعله ذا صلة بفكر المثالية الألمائية. لذلك فلا بد من تاريخ للفكر 
الغربي يبين الوصلات الرابطة بين التاريخين. ومن البداية يمكن القول إن من شروط المثالية الألمانية 
حصول الشرط الأول أي التوحيق. بيد [شسكاليات الكلام وإشكاليات الفلسفة في ما يتعلّق بمدى 
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١‏ من حيث تاريخ المسائل المعالِجة لبيان التداخل د بين الكلام 
والفلسفة. ٠‏ كم تم منه خلال الحقب المتوالية في اريت الفكر» 
الفكرين الفلسفي والديني» كما بين ذلك ابن خلدون في كلامه عن 
علم الكلام الإسلامي0". 


١‏ - ومن حيث تاريخ أ. أشاليت الكتارة ليان العناحل بين اسطلوت: الفلسنة 
وأسلوب الكلام جات با لضي بناجل المناهج المستعملة في 
مستوى أدوات الفلسفة وأدوات الكلام كيف تم مزجاً بر بين التحليلي 
والتأويلي منها. 


”اب وما أذئ. إليه هذا التداخل والتزاحم بين نوعي. الالهياث من ثمرات 
للعلاج في تلك المسائل وكيف أصبحت مستعصيات الكلام هي عينها 
من العلوم أو بين التحليل والتأويل. 


: - وتدل عليه هذه الثمرات من أصل كامن في مسائل تاريخ الخيارات 
الوجودية الحفازات"التغيارات الى حعلك ذلك فمكا أو" التى. يعد 
ذلك كو ها نانهنا" بوعنقها تاخة متاك .وهو ما يتح البعت العاليت 
جامعاً كل المسائل حول المسألتين الرئيستين اللتين يمثّلهما 
فيلسوفانا: 


أ أعني فلسفة الدين وصلتها بفلسفته القرآنية التي يمثّلها عمل ابن 
تيمية خاصة في مصارعته للفلاسفة والمتكلمين والفقهاء 


المعرفة العقلية أعني في العلاقة بين القضايا العقدية والقضايا العلمية في ما بعد الطبيعة (مثل ذلك ما 
جاء في كتاب تهافت الفلاسفة وتهافت التهافت وصلة ذلك بالقضايا التي يعالجها نقد العقل 
الخالص). أما الشرط الثاني فهو حال الفكر العلمي والمنظور الفلسفي للمسائل التي يعالجها الفكر 
الفلسفي والعلمي والديني والسياسي» أعني المناخ الفكري كله الذي ساد في أوروبا خلال القرون 
التي ولّت فيها أوروبا النهضة الحقبة العربية الإسلامية. 

() ابن خلدونء المقدّمة, الباب 5: الفصل .٠١‏ «فصل علم الكلام»» ص 594: «ولقد 
اختلطت الطريقتان (طريقة الفلاسفة وطريقة المتكلّمين فى الإلهيات) عند هؤلاء المتأخرين ولا يحل 
عليه طالبه من كتبهم كما فعله البيضاوي في الطوالع ومن جاء بعده من علماء العجم في جميع 
تآليفهم إلا أن هذه الطريقة قد يعنى بها بعض طلبة العلم للاطلاع على المذاهب والإغراق في معرفة 
الحجاج لوفور ذلك فيها. وأما محاذاة طريقة السلف بعقائد علم الكلام فإنما هو في الطريقة القديمة 
للمتكلمين وأصلها كتاب الإرشاد وما حذا حذوه». 
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والمتصوّفة مع التركيز على أصول النظر والعمدء ما جعله 
الذهنية وعلم الموجودات العينية» ومن ثم نحو البحوث 
الفيلولوجية والسيميولوجية. 


ب - وكذلك فلسفة التاريخ وصلتها بفلسفته القرآنية التي يمثّلها عمل 
ابن خلدون خاصة ومصارعته للفلاسفة والمتكلمين والفقهاء 
والمتصوّفة مع التركيز على أصول العمل والشرع. ما جعله 
يتحسس الطريق نحو الفرق الجوهري بين اليوتوبيا وعلم 
السياسة» ومن ثم نحو البحث البحوث التاريخية والاجتماعية. 


وهذه هي الأغراض الأساسية للموازنة؛ ذلك أن الهم الطاغي على 
والعمل السياسي التابع للشرع سواء في صيغة كلاميّة فلسفية أم في ترق 
إلى المستوى العلمي لانشغال الأول بنقد الفكر النظري المتقدم عليه» 
رطا في تحترن لل تله النقلة أو الى صطعة تاويحية التيلية ميت إلى 
صوغ علمي أولي لانشغال صاحبها بنقد الفكر العملي المتقدم عليه» شرطاً 
في تحقيق مثل هذه النقلة.» وهذان الهمان النقديّان هما المحور الأساس 
فى محاولة المقارنة التي خصّصنا لها هذه المحاولة المصاحبة لترجمة متن 
المثالية الألمانية. 


إن ما يعنينا من المسائل المعالجة في الموازنة هو تحديد سنّ نضوج 
الفكر 'ننخ حيث المضامين فى. المثالية' الألمائيّة بالقيامن إلى سن تضوحه 
عندنا وذلك من خلال مسألتين هما: مسألة العلاقة بين الدين والفلسفة 
في المجالين النظري (علم-إيمان) والعملي (قانون-أخلاق) ولا ومسألة 
العلاقة بين التاريخ والفلسفة في المجالين نفسيهما مع التركيز على دور 
الأفلاطونية والحنيفية المحدثتين في تحديد هذه العلاقة. وما يعنينا من 
تاريخ المناهج المستعملة في الموازنة هو تحديد سن نضوج الفكر من 
حيث سن المناهج في المثالية الألمانية بالقياس على سنّ نضوجها عندناء 
وذلك من خلال مسألتين هما: مسألة العلاقة بين المنطق اللساني والمنطق 
الوياضي أرا ودور نقد المنطق الأرسطي في تحديد هذه العلاقة ثانياً. 
ولما كان تاريخ المصطلح المستعمل تابعاً في أغلب الأحيان للمناهج 
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المستجملة فإن إشكالية العلاقة بين الاصطلاح اللاتيتي واليوناني بتوسط 
الاصطلاح العربي والترجمات في الفلسفة الألمانية من اللاتينية طعا 

وبذلك فقد وصلنا إلى ثمرات العلاج العامّة في تلك المسائل من حيث 
دلالتها على نضوج الوعي في المجالين النظري والعملي» أعني إدراك حدود 
المعرفة العقلية وحدود المعرفة الذوقية فتكلّمنا على النتائج الحاصلة في 
الفكر العربي بهدف مقارنتها بالنتائج الحاصلة في الفكر الألماني وخاصة في 
المجالين اللذين اعتبرنا فكر ابن تيمية وفكر ابن خلدون ممثّلين لهما. فيتبين 

عمق الموازنة الأبعد أعني تاريخ الخيارات الوجودية في الفكرين العربي 
الإسلامي والغربي الحديث. لكن الأهمّ في هذه الإشكالية هو مقارنة 
الشروط التي جعلت ذلك ممكناً أو التى يعد ذلك من علاماتها بوصفها 
نابعة منها: سن الحضارة العربية الاسلامية فى عصر ابن تيمية وابن 
خلدون من حيث الرؤى الوجودية العامة بالقياس إلى سنّه في عصر 
البقالية الأنماضة بوذا فالسعليق و التهميس بتعطمان .عق خلال عمال 
أساسية تجمع بين المستوى النظري (العلاقة بين العلم والايمان) والمستوى 
العملي (العلاقة بين القانون والأخلاق) من علاقة الفلسفة والدين: 


إنها مسألة استكمال التوحيد بين مضموني الفكر الفلسفي والفكر 
اليف + أغنن مسائل الكلام (النظر والإيمان والشرع والأخلاق» ومسائل 
الفلسفة (الإشكاليات نفسها). 

أو إشكالية نهاية الفلسفة غير الكلامية والكلام ع غير الفلسفي» وهو ما 
حصل نظيره مدنا كبا رين الت از حاون فى اكاديد تعن ري ضله 
الكلام. 

لكن ما انتهى من علم الكلام هو الكلام الدفاعي وما انتهى من 
الفلسفة هو الفلسفة اللامبالية بقضايا العمل في التاريخ » وليس في المدن 
الفاضلة اليتوبية» أعني ما كان يعد هامشياً فى مدرسية القرون الوسطى. 
ومعنى ذلك أنَّ الهم الأفلاطوني السقراطي صار الهم الأساس في الفكر 
الفلسفي الجامع بين النظر والعمل. . وطبعاً لم يكن قصدنا أن نقيم 
النوازةة ف كلاسا عن كز هذه السيانا و عفري هذا (الفزتييه فل عا 
سعينا إليه هو جمعها تحت عنواني فلسفة الدين وفلسفة التاريخ من الوجوه 
التي ذكرناها أعني : 


/اهء 


١‏ - تاريخ المسائل المعالجة التي أرجعناها إلى مسألتين هما: مسألة 
العلاقة بين العلم والإيمان أو فلسفة الدين ونظرية الوجود من منطلق 
نظرية النظرء ومسألة العلاقة بين القانون والأخلاق أو فلسفة التاريخ 
ونظرية الوجود من منطلق نظرية العمل. 

" - تاريخ المناهج المستعملة التي أرجعناها إلى إشكالية واحدة هي 
إشكالية المقابلة بين القبلية الذريعية والقبلية الدغمائية فى حل مشكل 
العلاقة بين الصورة العقلية والمضمون التجريبي في كل معرفة. 

" - تاريخ أساليب الكتابة: ويمكن إرجاع المشكل فيها إلى مشكل 
واحد هو امتناع النسقية في غير المجالاات المحدودة بالموضوعات» وفي 
علاقة المجاللات بعضها ببعض بوصف ذلك وكالا اجدصا مرا كد 
الحضال كه اللمتخيفة الت بعل نوا د كر ار الما وي ل لور 


الت ا ار تر ا ار يد و 
0000007 ذاته. 


- تاريخ الأصل أعني الخيارات الوجودية التي جعلت ذلك يكون 
بي ع عر يي م فبفضل هذه 
الخبار اك الرسرينة وحل إشكالية العلاقة بين النظر والعقدء أعني العلاقة 
النظريّة بين العلم والايمان والعلاقة العملية بين القانون والشرع من خلال 
مضاعفة المناهج العلمية التحليلية بالمناهج العلمية التأويلية. 


فالرياضيات والمنطق لم يبقيا كافيين لعلاج الإشكالات المزيجة بعد 
حصول هذا التداخل ما أدّى إلى الشعور بالحاجة إلى تجاوز العلم 
التحليلي إلى ما يمكن أن نطلق عليه اسم العلم التأويل فاقتضى ذلك 
إبداع المناهج التاريخية والفيلولوجية المقوّمين الأساسيين لكل علاج 
هرمينوطيقة يخلّص من الجمود المدرسي فيؤسّس لنظرية العلم والعقد 
ولنظرية العمل والشرع. فدور التازيخ من حيث هو منهج علمي جديد صار 
شاملا لتاريخ العلوم والعمران وأداته الأساسية هي الهرمينوطيقا التي تعتمد 
المنهج و وتضيف إليه الفيلولوجيا ونظرية الرمز العامة تأ منيسناً 
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للعلوم الإنسانية وتدعيماً للمناهج التي كانت شبه متفرّدة بالخصائص 
العلمية في علوم الطبيعة. وهذه المناهج التي حازت على صفة المناهج 
العلمية حصراً فيها لم يفشل فرضها على العلوم الإنسانية فحسب بل تبيّن 
أنها غير كافية حتى في العلوم الطبيعية أعني المنهج الرياضي وتضيف إليه 
منطق العلم ومنطق صلته بالعلم خاصّة وبكل أبعاد العمران عامة. 


ون كاة: ذلك لمان لول الشعدية الغرايه للسلدقة يي النظن والعض 
بتوسط العقد والشرع وهو ما أوجب إدخال البعد التأويلي في كل علم 
واكففاف دور الليتان (الحسطلث: اللسات ) والتكرييات الناريفية واجية 
التقديم على القبليات الميتافيزيقية كما يبتين من نقد هردر (الأول)ء رقن 
هيغل (الثاني) لكنط. ويتبيّن ذلك في أسلوب الكتابة ومنهج م النظر 
التسفية» تأسلوت الكقابة. الفلسفية أصبح ساعياً إلى 51 من الكتابة 
الدغمائية التي عرفت بها الكتابة المدرسيّة وليس 0 إلى الكتابة 
الموسوعية بل أصحبت الأساليب المفضلة هى ما يغلب على الأدبية ذات 
الترميز الشعري والروائي أو الأقرب إلى المناظرات الحيّة. والغاية من 
ذلك هي تثوير أسلوب الكتابة الفلسفيّة لجعلها تنتقل من الكتابة النسقيّة 
إلىالكتابة المعديدة على الختدذرات: القصيرة الين من شين غالبب كنا 
الحكم أو المزامير الحكميّة. ١‏ 


أما منهج النظر الفلسفي فتحرّر بالتدريج من البنائية التي تعتبر 
الرياضيات تمودكاء وبات المنهج الفلسفي الإشكالي والتساؤلي مفضّلاً 

على المنهج الرياضي الذي يعرض الحلول أكثر من تحليل الإشكالات. 
لذلك». بات التركيز على التكوينية التاريخية وعلى نقد دغمائية المنهج 
البنائي» وحتى على نقد دغمائية المنهج التكويني لأنّ الغاية هي تأسيس 
الفلسفة النقدية من خلال إيتاء الإشكاليات والشكوك أكثر من عرض 
الحلول النسقية. فحتّى كنط الذي عرف بالمنهج الدغمائي من حيث شكل 
العرض والنسقية من حيث عرض الحلولء» فإن فصول كتبه كلها تغلي 
والشقرك والاتكالاف بخصوصي الففيل نين الملكا كس دورطاتف «الشفر 
ووضع معايير ما يسمّيه بالوظيفة الشرطية للنقد. والغاية من هاتين الثورتين 
الأسلوبية والمنهجية» هي الشروع في إخراج الفلسفة من حدودها التقليدية 
التي سادت في المدرسيات المتعلّقة بالفنون الخمسة التي ذكرناء أعني فن 
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الإلهيات الفلسفية والإلهيات الكلامية وفقه الظاهر (الفقه) وفقه الباطن 
(التصوّف) والتفسير سواء كان الكتاب هو القرآن أو التوراة أو الأناجيل 
وكل ذلك بسبب النظرة الجديدة للعلاقة بين النظر والعمل اللذين توسّط 
بينهما العقد والشرع بحيث بات التاريخ وما بعده منافسين للمنطق وما 
بعده في المعرفة والعلم وفي الأخلاق والعمل. والمطالب نفسها التي 
سعت المثالية إلى البحث عن جواب فلسفي لها كانت المطالب التى بحث 
لها فيلسوفانا عن حلل: 
ذزات لبذ تغيرا بيك ل اه 
على مبدعات الأذهان ركديراتها لا تتعداها إلى الموجودات الفعلية إلا 
بوصفها أداة صوغ للنظريات تبقى أشكالاً حاريه ات حبك حي 
بطريقة أخرى هي شهادة 0 الحباشر :أو غير المتاشين» 5 المجهز 
بأدوات الإدراك الدقيق (التجهيز المخبري). وفي حالتي ابن تيمية وابن 
خلدون تصحح الموازنة مع هدف النقد الكنطي. 

وفي نظرية العمل والعلم التأويلي التاريخي كان الهم النقدي متعلّقاً 
بفهم ما كان عصيًاً على المناهج التحليلية الرياضية من الظاهرات الإنسانية 
وخاصة الروحيّة منهاء فكان هذا الهم ذا وجهين متلازمين. فهو من جهة 
أولى سعي لتطبيق المناهج التحليلية بأقصى ما يمكن لكأن الأمر يتعلّق 
بامتحان الفرضيّة 0 التي ترد 0 إلى صنف واحد هو اي 
ومسارات منهجيّة وعلاجية أدّت في الغاية إلى 0 ع الفيلولوجي 
بوجهيه عند ابن خلدون وابن تيمية مما يساعد على المقارنة مع كنط 
وخاصة مع بعضص المثاليين من بعذه وخاصة شلاير ماخر. 


ولم يكن هذا المنحى يصبح ممكناً بالنسبة إلى ابن تيمية وابن خلدون 
من دون علاج للغاية التي يشتركان فيهاء أعني إصلاح النظر والعقد من 
أجل إصلاح العمل والشرع أو إصلاح العمل والشرع من أجل إصلاح 
النظر والعقد من دون إدراك التناسب بين درجات العجز الملحوظ في 
المنهج التحليلي الرياضيء ومن ثم الانتباه إلى طرق أخرى تناسب ذلك 


لد 


مع مسائل الأخلاق والعمل أعني المقوم الأساس للمجرّة الجديدة في 
العلوم : العلوم الاندتانية اللي تعتمد أساساً على الفيلولوجيا والتاريخ. فكان 
ذلك مدعاءةً لإعادة النظر فى مسألة أفعال العباد لتحديد نظرية جديدة فى 
الحرية والمسؤولية ليس يمكن من دونها إصلاح نظرية النظر من أجل 
إصلاح نظرية العقدء ومن أجل إصلاح نظرية العمل من أجل إصلاح 
نظرية الشرع. .فهذه السلسلة من التوالي الغائي لفعل النقد في أوجه لا 
يمكن تصوّرها من دون تحديد جديد لمنزلة الإنسان في الكون وعلاقته 
بخالقه أي من دون فلسفة في التاريخ مستندة إلى فلسفة في الدين. 

وهكذا يصبح من الوجاهة بمكان أن تتكتّف الموازنة فى ما يفيد فى 
فهم دور الفلسفتين" العيشة والخلدويية علن الدخير الذىءبيتن أن هاتين 
الفلسفتين تتجاوزان ما به يختلف هيغل عن شلنغ في الفلسفة العملية» وما 
يختلف به شلنغ عن هيغل في الفلسفة النظرية تماماً كما حصل في تحديد 
الحنيفية المحدثة باعتبارها تقبل التحديد بما يتجاوز به أفلاطون أرسطو 
وبما به يتجاوز أرسطو أفلاطون» ومن ثَمّ ففي الحالتين حصل ما مكن من 
النقلة النوعية للسابق وللاحق في آن: فلسفة التاريخ الخلدونية تقبل 
المقارنة مع فلسفة التاريخ عند هيغل وشلنغ في آنء وفلسفة الدين التيمية 
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هذا الكتاب 


«الدكتور أبويعرب المرزوقي من فلاسفة الإسلام المعاصرين 
القلائل الذين قدموا مشروعاً لإحياء الاجتهاد الفلسفي المستقل الذي 
افتتحه أبو حامد الغزالي: وشيّد أصوله الإمامين ابن تيمية وابن خلدون» 
مؤمناً 4 الوقت نفسه بالوحي الشرعي مصدراً للهداية الإنسانية. واتخذ 
الفيلسوف المرزوقي من اطلاعه الواسع على الفلسفة الحديثة والتراث 
الإاسلامي مادة لعقد المقارنات بين نظم التفلسف وبين عينيه تلك 
الهداية التي تنزل الوحي على نبي هذه الأمة... بهدف تأسيس تكامل 
معر بين ثوابت الوحي والخبرة الإنسانية وتجريداتها الفلسفية؛ 
كأساس لنهضة تلوح ملامحها # أفق الحياة العربية والإسلامية: وربما 
كان الربيع العربي مقدمة لطاقتها التي تموج بالاجتماع اليافع لهذا 


ء 


الأمة. 
يحاول فيلسوفنا المرزوقي تحطيم أسطورة التقليد الفلسفي التي 


يبشر بها وعاظ الحداثة المعاصرة من فلاسفة العرب تقليداً لنموذج 
فلسفي لم يكن يوماً ما نظاماً كونياً. بل كان محاولة غربية لإدارة 
مشكلات لها حدودها الثقافية والدينية والفلسفية. 


ولتحقيق ذلك؛ يقدم لنا د. المرزوقي هذا الكتاب الذي يهدف إلى 
الإجابة على السؤال الآتي: كيف نفهم مسار الفكر الفلسفي عند المسلمين 
عامةٌ وعند العرب خاضة.وكوينية المدرسة التقدية القلسفية بدءا من 
كتاب الفزالي تهافت الفلا سفة وختماً بذروتها ب منجزات شيخ 
الإسلام ابن تيمية شرقاً وعالامته ابن خلدون غرباً ومنجزاتهما 
النقدية؟5. من هناء يتوزع الكتاب على ثلاث عشرة مقالة كل واحدة منها 
ذات فصلين ولا تهدف إلى الموازنة مع الفلسفة الألمانية بل تهدف إلى 
تأسيس الاستئناف المبدع لهذين الفكرين 4 حضارتنا ودعم محاولاتهما 
تحديد الوصل المبدع بالفلسفة اليونانية قبلهما وبالفكر الحديث بعدهما 
مع بيان وجوه الائتلاف والاختلاف بين الفكرين العربي والألماني 
والتركيز خاصة على مقومات الأسلوب النقدي الحديث». 





المي “لا دولاراً 
(؟' مجلدات) 
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